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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 06.04.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany X. I., nar. XX.XX.XXXX v Y. nad G., trvale bytom obec B. Y., okres Y. nad G., nezamestnany,
t. €. vo vazbe vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1Tp 11/2022,

je vinny, Ze

bod 1)

dria XX. XX XXXX v €ase od XX,XX hod. do XX,XX hod. v predajni dm drogerie markt, s.r.o., na ul. Dr.
O. XXXX VY. nad G. z regalov odcudzil X ks voriavka G. I. m edt XXml man green DR v hodnote XX, XX
Eur, 1 ks vonavka G. I. m edt XX ml bottled night DR b hodnote XX, XX Eur, 1 ks A. vbiia do auta vanilia
v hodnote XX, XX Eur a 2 ks A. vbia do auta oxygen v hodnote XX,XX Eur tym spdsonom, zZe tovar si
vlozil do teplakov a nasledne s tymto tovarom presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia a z predajne
odiSiel, ¢im spdsobil spolo¢nosti B. B. A,, s.r.o., U.: XXXXXXXX, so sidlom Na pantoch XX, XXX XX I.
celkovu Skodu vo vySke XXX, XX Eur,

bod 2)

diia XX XX XXXX v €ase od XX,XX hod. do XX,XX hod. v predajni dm drogerie markt, s.r.o. na ulici Dr.
O. XXXX v Y. nad G. z regalov odcudzil 1 ks voriavku P. XXml v hodnote XX,XX Eur, 1 ks vonavku A.
M. XXml v hodnote XX,XX eur, 1 ks W. maskara modra v hodnote X,XX Eur, 1 ks W. maskara volume
v hodnote X, XX Eur, 1 ks W. maskara XXL v hodnote X,XX Eur, 1 ks W. raz na pery B. XX v hodnote
X, XX eur, 1 ks W. riz na pery B. XX v hodnote X,XX eur, 1 ks P. riasenku x-fiber v hodnote XX,XX
C., X ks P. riasenku ¢iernu v hodnote XX, XX Eur, 1 ks P. riasenku xblack v hodnote XX,XX Eur, 2 ks
P. tekuty ruz infaillible v hodnote XX,XX eur, 1 ks vofiavku J. J. pure for him v hodnote XX, XX Eur a 1
ks voriavku J. J. exclusive KO v hodnote XX, XX eur tym spdsobom, Ze tovar si vlozil do teplakov a do
bundy a nasledne s tymto tovarom presiel pokladniénou zénou bez jeho zaplatenia a z predajne odiSiel,
¢im spdsobil spoloénosti B. B. A. s.r.o., U.: XXXXXXXX, so sidlom Na pantoch XX, XXX XX I. celkovu
Skodu vo vyske XXX, XX Eur,

bod 3)
diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX,XX hod. v OC B. na ul. D. X v I. K. voSiel do predajne, kde si
postupne vlozil do nakupného kosika 2 ks vftaci skrutkova¢ XX,X V zn. C., v hodnote XX,XX Eur/ks, 1 ks



klieSte radiové XXXmm v hodnote X, XX Eur, 2 ks Stipacie klieste XXXmm v hodnote X, XX eur/ks, X ks
Stipacie klieSte XXXmm v hodnote X,XX Eur/ks, 1 ks klieSte S. XXX v hodnote X,XX Eur/ks, X ks klieste
radiové XXXmm v hodnote X, XX C., X ks kliete rabic XXXmm v hodnote X,XX C./ks, X klieste rad. zah
XXXmm v hodnote X, XX C./ks, X ks klieste kombi XXXmm v hodnote X, XX C. a X ks no¢nik detsky
D. v hodnote X, XX C., nasledne sa presunul do zadnej Casti predajne k paletam s cementom, kde s
umyslom tovar odcudzit’ klieStami odstrafioval bezpe¢nostné zamky na tovare, tieto odhodil pod palety,
pricom bol vyruSeny pracovnikom predajne, ktory mu tovar vzal a nasledne bol vrateny do predaja,
pri¢om odcudzenim tovaru by spolo¢nosti B. - B., s.r.o. so sidlom D. €. I/D, I. K., U.: XXXXXXXX spésobil
Skodu vo vySke XXX, XX Eur,

bod 4)

diia XX XX XXXX v €ase okolo XX, XX hod. v predajni dm drogerie markt v |. K. na ul. L. S. XX odcudzil
X ks elektricka zubnu kefku zn. F. B, tym spésobom, Ze si ju vloZil pod bundu a presiel pokladriou bez
zaplatenia a z predajne nasledne odiSiel, &im spolo€nosti B. B. A, s.r.o. so sidlom v I., Na pantoch XX,
U.: XXXXXXXX spdsobil Skodu vo vySke XXX, XX eur a tohto konania sa dopustil hoci mu F. oddelenim
PZ vo Zvolene bola dfia 02.12.2021 za spachanie priestupku proti majetku uloZzena pokuta vo vyske 20
Eur, ev. &. bloku W XXXXXXXX, pri¢om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria XX.XX.XXXX,

bod 5)

dria XX XX XXXX v €ase okolo XX, XX hod. v predajni dm drogerie markt v |. K. na ul. L. S. XX odcudzil
viano&ny bali¢ek vofiavka s. F. S. B. set v hodnote XX, XX C., vitaminové doplnky G. na vlasy v hodnote
XX, XX C., tekuty puder make up zn. E. cell fillcushion XX v hodnote XX,XX eur, tekuty puder make up
zn. E. cell fillcushion XX v hodnote XX, XX C., E. amen krém XXXml v hodnote X,XX Eur, vofiavky zn. P.
XXml v hodnote XX, XX eur, zn. G. |. XXml v hodnote XX, XX Eur, krém na tvar zn. P. mex pure v hodnote
X, XX Eur, lubrikagny gél zn. B. XXXml v hodnote X,XX Eur, vofiavka zn. B.&M. XXml v hodnote XX, XX
Eur zn. Z. X. 100ml v hodnote XX,XX Eur, balzam na pery zn. P. bio v hodnote X,XX Eur, voriavka zn.
B. XXml v hodnote XX, XX Eur, vofiavka zn. |. XXml v hodnote XX,XX Eur, riasenka zn. B. mega lashes
v hodnote X,XX Eur, riasenka zn. B. volume mania v hodnote X,XX Eur, riasenka zn. B. lash booster v
hodnote XX, XX Eur, vofiavka zn. |. XXml v hodnote XX,XX Eur a vitaminové doplnky zn. L W. v hodnote
XX, XX Eur tym spdsobom, Ze si tovar vlozil pod bundu a presiel pokladfiou bez zaplatenia a z predajne
odiSiel, &im spolo¢nosti B. B. A., s.r.o. so sidlom v ., Na pantoch XX, U.: XXXXXXXX, spOsobil $kodu
vo vyske XXX, XX Eur a tohto konania sa dopustil hoci mu Obvodnym oddelenim PZ vo Zvolene bola
dria 02.12.2021 za spachanie priestupku proti majetku uloZzena pokuta vo vyske XX Eur, ev. &. bloku W
XXXXXXXX, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX.XXXX,

bod 6)

diia XX XX.XXXX v ase okolo XX,XX hod. v predajni J. B. v I. K, ul. D. €. I/C odcudzil X ks M. Sampon
XXXml Q. color v hodnote X, XX C., X ks M. Sampén XXXml Q. color v hodnote X,XX C., X ks N.A.E.
krém na tvar XXXml Q. v hodnote XX, XX C., X ks G.&Shoulders W. ffasa XXXml T. v hodnote X, XX C., X
ks S. mascara na vlasy mahagén v hodnote XX, XX C., X ks S. mascara na vlasy €ierna v hodnote XX, XX
C., Xks K. tel. ml. spray XXXml C. v hodnote X,XX C., X ks W. deo stick gél U. T. XXml v hodnote X,XX
C., X ks M. C.. odlicovag o&i XXXml v hodnote X,XX C., X ks J. kond. XXXml konopny olej v hodnote
XXX C., X ks PO B. A.. M. XvX XXXml W. v hodnote XX, XX C., X ks VK D |. U. v hodnote XX, XX C.,
X ks B. I. deo XXXml inspired v hodnote X, XX C., X ks B. |. deo XXXml respect v hodnote X, XX C.,
X ks J. maska vlasova XXXml v hodnote X, XX C., X ks M. Sampén XXXml S. end A. v hodnote X,XX
C., X ks M. $ampoén XXXml S. P. v hodnote X,XX C., X ks M. $ampdn XXXml hibkovéa regeneréacia v
hodnote X,XX C., X ks M. Sampén XXX ml Q. X. v hodnote X, XX C., X ks S MR XXml W. v hodnote
XXX C., X ks E. FM krém XXXml Q. v hodnote X, XX C., X ks E. FM krém XXXml gél-krém osviez. v
hodnote X, XX C., X ks Z. K. XXXml D. of the M. v hodnote XX, XX C., X ks W. K. XXXmI W. v hodnote
XXX C., X ks S W. XXXml L v hodnote X, XX C., X ks W. K. XXXml B. J. N v hodnote X, XX C., X ks
M. B. X. NN B. v hodnote XX, XX C., X ks M. D. XXml Z. v hodnote X,XX C. tym spésobom, Ze si tovar
vlozil do nakupného koSika a preSiel pokladfiou bez zaplatenia a z predajne odiSiel, ¢im spolo&nosti J.
drogéria SR, s.r.0. so sidlom P, ul. G. 6, U.: XXXXXXXX spésobil Skodu vo vyske XXX,XX Eur a tohto
konania sa dopustil hoci mu Obvodnym oddelenim PZ vo Zvolene bola dria 02.12.2021 za spachanie
priestupku proti majetku uloZzena pokuta vo vyske 20 Eur, ev. €. bloku W XXXXXXXX, pri€om rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia XX. XX XXXX,



teda

v bodoch 1) - 5)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, z tohto v bode 3) dopustil
sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu kradeze, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, ale k dokonaniu trestného &inu nedoslo,
z toho v bode 4), 5) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 6)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuti,

tym spachal

v bodoch 1) - 5)
precin kradeZ podfa § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zdkona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 214/2019
Z.z., z toho v bode 3) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona,

v bode 6)
precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona €. 300/2005 Z.z. v zneni zékona €. 214/2019 Z.z..

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zakona, § 42 ods. 1
Tr. zdkona k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste ulozenom
obzalovanému (obvinenému) skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dia 10.01.2022
sp. zn. 6T 1/2022, ktorym bol odsudeny pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona k
trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému dm drogerie markt, s.r.o.
I., Na pantoch XX, U.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske X XXX,XX C., poSkodenému J. drogerie SK, s.r.o.
P., G. X, U.: XXXXXXXX Skodu vo vySke XXX,XX Eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 02.02.2022 obzalobu na obvineného X. I. v bodoch
1) - 5) pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), g), z toho v bode 3) v $tadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zakona, v bode 6) pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného X. I., precitanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Obzalovany X. I. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Ano, citim sa byt vinny“. Sud dalej postupom
podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku zistil, ze obzalovany na otazky podla § 333 ods. 3 Tr. poriadku uviedol
pism. c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol ano, pism.



d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby, obZalovany uviedol ano,
pism. f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obZalovany uviedol ano, pism. g) ¢i
bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
obzalovany uviedol ano, pism. h) ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
kvalifikuje ako urgity trestny ¢in, obzalovany uviedol ano. Prokurator a obhajca navrhli v zmysle § 257
ods. 6 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijat. Sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a podlfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud konanie obZalovaného v bodoch 1) - 5), ktorym prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spbsobil tak malu 8kodu, z toho v bode 3) dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného Cinu kradeze, ktorého sa pachatel dopustil v umysle prisvojit' si cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, ale k dokonaniu trestného inu nedoslo, z toho v bode 4), 5) bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich 12-tich mesiacoch postihnuty, pravne kvalifikoval v bodoch 1) - 5) ako predin kradez
podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zakona, z toho v bode 3) v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona.
Konanie obZalovaného v bode 6), ktorym prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v prechadzajucich 12-tich mesiacoch postihnuty, pravne kvalifikoval ako precin kradez podla § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zdkona. Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny €in sa povaZzuje
ak pachatel pokracuje v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych &iastkovych utokov
sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost v ase, spésobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost najma jednotiaci
zamer pachatefla spachat uvedeny trestny €in. Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona ak obvineny pokraduje
v konani, pre ktoré je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok... (0znamenie vznesenia obvinenia za body 1), 2) bolo doru¢ené
20.01.2022, za bod 3) 20.01.2022, za bod 4) 15.01.2022, za bod 5) 07.12.2022, za bod 6) 20.01.2022).

Obzalovany X. I. je vyugeny mechanik poéitaovych sieti, ukongil SOU. Obec Dolna Zdana v sprave
o povesti uviedla, Ze obZalovany sa v obci nezdrziava od roku 2017. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, Usek sprostredkovania prace, pracovisko Ziar nad Hronom v sprave uviedlo,
Ze obzalovany nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii od
07.04.2016 do 05.07.2016. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Ziar nad Hronom sud zistil, Zze
obzalovany nepodal Ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je poberatefom nemocenskych
davok, déchodku, urazovych davok, ani davok garanéného poistenia. Obzalovany bol doposial 12 krat
sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dfia 10.01.2022 sp. zn. 6T
1/2022 pre pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona, §
54 Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
01.03.2022. Vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR od 10.01.2021 do 20.01.2022 ma 3
zaznamy, naposledy bol postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Zvolen diia 02.12.2021 pre priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 20 Eur.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
ods. 5 pism. c), ods. 6 Tr. zdkona, pri€om ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona
ustalil, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in aprimne ofutoval, pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zdkona zistil, Ze spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny
¢in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, &im sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri pre€ine kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zakona mozno ulozit pachatefovi trest odnatia
slobody az na 2 roky, pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 4 Tr. zdkona trest odnatia
slobody na 8 mesiacov az 2 roky.

Sud uloZil obZalovanému podfa § 212 ods. 1 Tr. z&dkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods.
2, 4, 8 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody v hornej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby mierne pod jeho hornou hranicou v trvani 21 mesiacov. Pri uréeni druhu
a vymery trestu prihliadol najma na tu skuto¢nost, Ze obZalovany vo veku 30 rokov bol doposial 12
krat sudne trestany, z toho 11 krat za rovnorodu trestnu &innost, priCom posledny nepodmienecny trest



odniatia slobody vykonal 09.08.2020. ObZalovany je nezamestnany, bez prijmu, je zrejmé, Ze majetkovou
trestnou Cinnostou - kradeZami, si zabezpec€oval aspor z €asti zdroj prijmu. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona
spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom pachatefovi skor§im trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno zo dfia 10.01.2022 sp. zn. 6T 1/2022, ktorym bol odsudeny pre precin
kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin; ako aj
vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvézujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento bol v
poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Takyto druh a vymera trestu podla nazoru sudu z hfadiska individualnej prevencie davaju dostato¢nu
zaruku, aby si obzalovany uvedomil nespravnost svojho konania, poudil sa a v buducnosti viedol riadny
Zivot. Takato vySka trestu pésobi aj z hladiska generalnej prevencie vo vztahu k inym potencionalnym
pachatelom.

Poskodeny B. B. A. s.r.o. |, Na pantoch XX, U.: XXXXXXXX riadne a v€as si uplatnil narok na nahradu
Skody vo vydke - XXX, XX Eur, XXX, XX Eur, XXX,XX Eur a vo vy8ke XXX,XX Eur, 8kodu blizsie
Specifikoval, sud nemal o jej uréeni Zziadne pochybnosti, preto podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal
obZalovaného k nahrade tejto Skody spolu vo vyske X XXX, XX Eur.

Poskodeny J. drogerie SR, s.r.o. P, G. 6, U.: XXXXXXXX riadne a v€as si uplatnil narok na nahradu

8kody, Skodu bliz8ie Specifikoval vo vySke XXX,XX. Eur, sud nemal o urleni vy3ky Skody Ziadne
pochybnosti, preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade tejto Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



