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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobkyne G. N., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S. P. XXX, XXX
XX 0., statny obCan SR, zastupeny M.. L. N., advokatom, so sidlom Z.. hrdinov XXX/XX, XXX XX Z.p r
otizalovanému A, s.r.o., so sidlom A. XX, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, v konani o ur€enie neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, v danom pripade o staznosti Zalovaného proti uzneseniu zo dia 22.5.2018 &.k.
3C/116/2015-70, takto

rozhodol:

Staznost zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dia 22.5.2018 ¢.k. 3C/116/2015-70
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dia 22.5.2018 &.k. 3C/116/2015-70 Zalovanému ulozil
povinnost' nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 297,26 eura, na Ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. L. N. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Podanim zo dria 8.6.2018 Zalovany podal proti vy$Sie uvedenému uzneseniu staznost, ktoru
odbévodnil tym, Ze nesuhlasi s nahradou trov pravneho zastupenia, ktoré si v predmetnom konani
uplatriuje pravny zastupca Zalobcu. Podla ustanovenia § 243 CSP v staznosti sa uvedie v &om sa postup
alebo uznesenie povaZzuje za nespravne. Zalovany ma za to, Zze rozhodnutie vy$sieho stidneho tradnika
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany poukazuje na skutoénost, ze predmetom
spore bol narok Zalobcu na uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, priCom samotné trovy pravneho
zastupenia su neprimerané vysoké vzhladom k hodnote sporu. Podla ust. § 251 CSP ,Trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplatfiovanim alebo branenim prava.“ Podla ust. § 257 CSP ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.” Podla ust. § 264 ods. 1 CSP ,Ak mozZno hodnotu
narokov alebo hodnotu, ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku zistit' len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vébec, uri ju sid podla svojho odhadu.” Podla ust. § 264 ods. 2
CSP ,Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice mozno zistit znaleckym posudkom
avSak naklady na jeho vypracovanie su v zjavnom nepomere k predmetu sporu...“ Vo vysSie uvedenych
ustanoveniach CSP je vyjadrena zaujmova zasada a zasada proporcionality medzi vySkou vymahane;j
Ciastky a trovami konania. Uvedené ustanovenia vychadzaju z niektorych koncep&nych zmien oproti
Uprave trov konania zakotvenej v zakone €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ktorych cielom je len zjednodusSenie a zefektivnenie predchadzajucej pravnej Upravy. Zasada
proporcionality vyjadrena v ust. § 150 ods. 1 OSP podla ktorého ,Ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
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uCastnik konania nemohol tieto skutoénosti a ddkazy uplatnit. a v ust. § 150 ods. 2 OSP ,Ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit'.
je aplikovatefna aj za ucinnosti novej pravnej upravy zakotvenej v CSP. S prihliadnutim na zasadu
proporcionality by bolo nepochybne spravodlivé, aby sa vySka odmeny pravneho zastupcu Zalobcu
nerovnala (ani nepresahovala) niekofkonasobne istinu. Aby siud mohol posudit’ spravodlivost’ vysky
trov pravneho zastupenia mal zohladnit' viacero kritérii na strane oboch sporovych stran, majetkové
pomery, personalne a technické podmienky a v prvom rade skuto¢ne vynaloZzené naklady na pravne
zastUpenie. Zalovany ma za to, Ze Ziadne z tychto kritérii nevzal sid na vedomie a k Ziadnemu kritériu
sa ani nevyjadril a Zalobcovi priznali trovy konania niekolkonasobne vyssie ako je istina. Zalovany v
tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21. maja 2014, sp. zn.: I. US
759/2013-20 v ktorom konstatoval, Ze ,ustanovenie § 150 ods. 2 OSP je ustanovenim s tzv. relativne
neurcitou hypotézou ponechavajicou na zvazeni sudu, €i trovy konania su vo&i uplatnenej pohladavke
neprimerané, resp. ¢o vbbec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenia, ktoré
dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost.”
Zalovany ma za to, Ze napriek tomu, Ze CSP explicitne neustanovuje vy$sie vyjadreny pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné ho respektovat a aplikovat aj na predmetné sporové
konanie v sulade s &l. 2 CSP podla ktorého ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit...* Zalovany ma za to, Ze napriek Giastocnej zmene pravnej Upravy tykajicej sa nahrady trov
konania, vy$Sie uvedené pravne zasady tykajuce sa rozhodovania o trovach spolu s predmetnou
judikaturou je nevyhnutné aj za sucasného pravneho stavu aplikovat' a reSpektovat, pretoze zmeny
upravy nahrady a platenia trov v CSP podla dbévodovej spravy k CSP tieto instituty len systémovo
zjednodusuiju a prispdsobuiju charakteru sporového konania. Zalovany dalej poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 M Cdo 21/2009 zo dna 25.02.2010, v ktorom sa
konstatuje, Ze ,sud rozhodujuci o trovach je povinny vzdy skimat’ u€elnost’ vynaloZenych trov konania
uplatnenych Uspe$nym G&astnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v
sledovani ciefa. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych
dovodov a neprekracuje medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u€astnika na pravnu pomoc
a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné
vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vS8ak nemdzu posudzovat' ako celok, aj ked ugastnik ma pravo
na nahradu trov konania, pretoZe kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.*
Neprimeranostou nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohladavky
a vyskou trov konania, ale vobec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti
sporu je ako taky neprimerany“ (Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 7Co0/347/2015 zo
dia 31.03.2016). Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalovany spochybriuje preukazanost,
odbévodnenost a ucelnost trov pravneho zastupenia vo vySke 297,26 EUR. Trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v takychto pravnych a skutkovo nenaro¢nych veciach nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Zalobca sa sice mohol dat zastupovat v civilnom konani advokatom (a to aj opakovane
ako je tomu v predmetnej veci), avSak trovy s tym spojené nemozno povazovat za trovy ugelné. Zalovany
si dovoluje poukazat na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky. sp.zn. 11.US 736/12, zo dfia 02.10.2013,
podla ktorého: [Kazdy ma podla &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku
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konania. Slobodu vofby advokata, vyplyvajucu z takto vymedzeného zékladného prava, vSak nemozno
vhimat’ bezbreho.] Volba advokata, a v tejto suvislosti extrémna vySka nahrad spojenych s cestami
advokata k pojednavaniam, spdsobena predovSetkym vzdialenostou sidla advokata od prislusného
sudu, je neprimerana. V pripade, ak nejde o spor mimoriadne naro¢ny alebo komplikovany, by mal sud
dbat’ okrem iného i na to, aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor fyzickych a pravnickych osob.
Prostriedky vynaloZené na presun advokata z jeho sidla k prislusnému sudu v situacii, kedy v obvode
bydliska ucastnika konania i v obvode konajuceho sudu pdsobia desiatky oslovitelnych advokatov,
nie su prostriedkami potrebnymi k G&elnému braneniu prava, ako to ma na mysli § 251 Civilného



sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Nemozno opomenut ani skutonost, Ze pre vSetky zlozky
tvoriace naklady konania plati korektiv vySSie citovaného ustanovenia CSP, a teda za v8etkych okolnosti
musi ist’ o naklady potrebné k G&elnému uplatfiovaniu, resp. k braneniu prava. Kritérium ucelnosti je
nutné posudzovat pri kazdej poloZzke samostatne, a teda priznanie naroku na nahradu odmeny za
sluzby poskytnuté advokatom neznamenéa automaticku povinnost priznat’ aj nahradu vSetkych dalSich
vydavkov spojenych s pribratim advokata, bez ohladu na ich potrebnost. Rovnaky nazor zastava
vo svojom rozhodnuti aj Okresny sid Ziar nad Hronom, &. k. 10C/126/2014-102, ktory vo svojom
odbvodneni konstatoval, Ze ,Sad nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania za ndhradu
za stratu €asu za uc€ast na pojednavani a ani u¢tovnu nahradu za cestu na pojednavanie z KoSic
do Ziaru nad Hronom, nakolko tieto naklady sud nepovazuje za G&elné a hospodarne vynaloZenie na
branenie prav navrhovatelky. Sud neupiera navrhovatelfke pravo na sudnu ochranu, je mu zrejmé, Ze
bezny spotrebitel potrebuje aktivnu pravnu podporu pri braneni svojich prav na sude, avSak poukazuje
na to, Ze je mu sucasne z jeho Uradnej €innosti zname , Ze v obvode tunajSieho sudu pbsobi niekolko
zdruZeni na ochranu spotrebitelov a taktiez pdsobia pravnické kancelarie, ktoré sa zaoberaju ochranou
prav spotrebitelov, preto sa sudu javi neu€elné a su€asne nehospodarne, aby spotrebitel splnomocrioval
na ochranu svojich zaujmov advokatsku kancelariu, ktorej sidlo je vzdialené z obvodu tunajsieho sudu
cca 200 km. Takéto uctovné trovy konania sa potom sudu javia nehospodarne a neucelné, preto ich
nepriznal.“ Zalovany preto navrhol, aby sudca zru$il napadnuté uznesenie a vratil sidnemu dradnikovi
na nové rozhodnutie.

3. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

4. Podla § 240 CSP staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

5. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

6. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

7. Podla § 247 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.
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9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Pravna uprava trov konania v novej pravnej Uprave presla zasadnymi zmenami. V prvom rade
sa za trovy konania mézu povazZovat len tie vydavky, ktoré : vzniknu v konani ( tj. az od zaciatku
konania ), vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava, su preukazané a odévodnené
( t.j. boli riadne vy€islené a zdokladované ) a su ucelne vynaloZené ( boli vynaloZené v pri€innej
suvislosti s procesnym postojom subjektu k predmetu konania a ich ciefom je presadzovanie naroku
alebo procesna obrana proti naroku ), boli vynalozené v konani. Ak vynaloZené vydavky nespifiaju
niektoré z tychto atribltov, nemdzu sa povazovat za trovy konania ergo, nemézu byt priznané ani v
ramci ndhrady trov konania. Sudna prax za nevyhnutné povazuje tie trovy, ktoré u€astnik musi vynalozit
na procesné ukony nariadené sudom, ktoré su potrebné na zaujatie procesného stanoviska v navrhu,
na meritérne vyjadrenie u€astnika konania, na vyjadrenie u€astnika k vykonanému dbékazu, na pouzitie
opravnych prostriedkov a podobne. Sud ma za to, Ze vSetky trovy vynaloZené Zalobkyfiou v spore
boli v pri¢innej suvislosti s predmetom konania. Pravny zastupca Zalobkyne vykonal v ramci konania
ukony nevyhnutné pre Uspech Zalobkyne, ktorych rozhodnutie malo vplyv na rozhodovanie sudu. Pravny



zastupca Zalobkyne vycislil trovy pravneho zastupenia za ukony ktoré riadne uskutoénil. Posudzovat
uCelnost poskytnutia pravnych sluzieb neprinalezi ani pravnemu zastupcovi Zalovaného ani pravnemu
zastupcovi Zalobkyne, robi tak sud, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky:
» Pravo na uhradu u&elne vynalozenych trov konania je su€astou zakladného prava na pravnu pomoc.
Trovy pravneho zastupenia sa vdeobecne povazuju za Uc€elne vynalozené trovy, priCom posudenie, €i
boli trovy v tom-ktorom konani skuto&ne vynalozené ucelne, je v kompetencii sudu.. " (4 MCdo 13/2010).
Uplatnené a nasledne priznané trovy pravneho zastupenia povazuje sud za ulelne a preukazane
vzniknuté v suvislosti s u&innym uplatfiovanym prava Zalobkyne v predmetnom spore.

12. Sud preto rozhodol tak ako je to vys8ie uvedené a staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik zo dia 22.5.2018 ¢.k. 3C/116/2015-70 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie



