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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom V. G. X/A, XXX
XX K. - mestska Cast’ A. M., proti zalovanému: ZANADO, s.r.0., so sidlom Cesta do Rudiny 2546/7, 024
01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 633 102, v konani o zaplatenie 97,91 Eur s prislu$enstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 18Cb/205/2020-105 zo diia 9. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalobcu zo dria 29.09.2021 proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 18Cb/205/2020-105 zo
dnia 9. septembra 2021 (pre zmesSkanie zalobcu) odmieta.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu &.k. 18Cb/205/2020-105 zo dia 9. septembra
2021 zalobu zamietol. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zzalovanému sa priznava
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 97,91 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia poistného za dobu do
zaniku poistenia. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 09.09.2021. Na pojednavanie sa
dostavil Zzalovany. Zalobca a pravny zastupcu Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie
na pojednavanie im bolo riadne doru¢ené. Okresny sud uviedol, Ze do spisového materialu bolo
predloZzené podanie pravneho zastupcu zalobcu zo dnia 08.09.2021, avSak az po skonéeni nariadeného
pojednavania. | napriek uvedenému okresny sud skonStatoval, Ze toto podanie nema a nemalo
vplyv pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Tymto podanim pravny zastupca Zalobcu oznamil
okresnému sudu, Ze z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti sa nemdze zucastnit pojednavania
a suhlasi s vykonanim pojednavania v nepritomnosti s tym, Ze nema navrhy na dokazovanie.
Zalobca a pravny zastupca zalobcu podia zaveru okresného sidu ni¢im nepreukazali neodkladné
pracovné povinnosti, ktoré boli prekazkou zu&astnit sa pojednavania. Nebolo mozné posudit dévod
ospravedIinenia za opodstatneny. Dané podanie tak nebolo mozné posudit ako ospravedinenie vaznymi
okolnostami. Naviac, podanie bolo doru¢ované jeden deri pred pojednavanim, t.j. ospravedinenie nebolo
doru¢ené okresnému sudu v&as. Predvolanie bolo Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené
dria 04.05.2021, to znamena v znaénom ¢asovom odstupe pred nariadenym pojednavanim, pricom v
predvolani boli riadne pouceni o nasledkoch nedostavenia sa. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca
a pravny zastupca zalobcu, hoci boli riadne a v€as predvolani, sa na pojednavanie nedostavili bez
uvedenia objektivneho a preukazaného a opodstatneného dévodu a akéhokolvek ospravedinenia.



3. Okresny sud v dalej ¢asti odévodnenia svojho rozsudku poukazal na ust. § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 167 ods. 1 a 2, § 278, § 279, § 281 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze zalovany na pojednavani
konanom dna 09.09.2021 navrhol, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu.
Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie (predvolanie
na pojednavanie bolo doruené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 04.05.2021 a Zalobcovi doru¢ené
dnia 04.05.2021). Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca mal predvolanie doru¢ené s dostatoCnym ¢asovym
odstupom, pokial mu predvolanie bolo dorucené dha 04.05.2021 a pojednavanie bolo nariadené
na defi 09.09.2021. Napriek tomu Zalobca so svojim pravnym zastupcom sa na pojednavanie
nedostavili, neucast’ nijakym spdsobom preukazatelne neoddvodnili a ani neospravedinili. Podanie
zo dna 08.09.2021 podla okresného sudu nemozno povazovat za ospravedinenie v€as a vaznymi
okolnostami. Okresny sud na pojednavani konanom dfia 09.09.2021, ktoré sa uskuto¢nilo v sulade s
ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, vzhladom na splnenie zakonnych
podmienok, ked Zalovany navrhol vydat rozsudok pre zmesSkanie Zalobcu, Zalobca sa s pravnym
zastupcom nedostavili na okresny sud na termin pojednavania, hoci boli riadne a v€as predvolani,
v predvolani su€asne pouceni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a neospravedinili svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, okresny sud rozhodol na
pojednavani konanom dria 09.09.2021 rozsudkom pre zme&kanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP.

4. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 0ds. 1, §262o0ds.1a2
CSP. Uspesnou sporovou stranou bol Zalovany, preto okresny sud priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi ako nelspesnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca podanim zo diia 29.09.2021 (&.I. 115 -
116 spisu). Zalobca poukéazal na ust. § 278 CSP, ako aj ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 62/2020
Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej
choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v relevantnom zneni,
podla ktorého v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania,
hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v odvolani uviedol, ze vSeobecne znamou skutocnostou bolo
to, Zze v Case pojednavania (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu) bola na
uzemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situécia. Zalobca podanim zo dia 08.09.2021
suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti Zalobcu, ktory suhlas bol doruéeny okresnému sudu este
pred pojednavanim. K intitutu rozsudku pre zmeSkanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
poukazal na to, Ze tento inétitut sliZi ako procesna sankcia za pasivitu Zalobcu. Zalobca v konani
nebol necinny. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co/51/2019, 6Co/52/2019 zo dha 12.04.2019, ako aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. I. US 233/2019-22 zo dfia 04.06.2019. Zalobca mal za to, Ze v tejto veci neboli spinené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP. Zalobca su&asne
poukazal aj na stav mimoriadnej situacie z dévodu ochorenia COVID-19 sp6sobeného koronavirusom
SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky, v zmysle ust. § 1 ods. 1 pism. p) vyhladky €. 24/2021 Z.z.,
ked suhlasil s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalobcu, ktory suhlas bol doru¢eny okresnému
sudu pred pojednavanim. Vzhlfadom k tymto odvolacim dévodom Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhol rozsudok Okresného sudu Zilina ako rozsudok pre zmeskanie Zalobcu zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 14.02.2022 (&.1. 131 spisu). Zalovany suhlasil
s rozhodnutim okresného sudu, ktory rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Zalovany mal za to,
Ze boli spinené podmienky v zmysle § 278 CSP. Zalobca bol zastupeny pravnym zastupcom, a pokial
nemal moznost sa zuc€astnit' pojednavania, mal viacero moznosti ako zabezpedit ucast Zalobcu na
pojednavani, napr. udelenim substitu¢nej plnej moci inému pravnemu zastupcovi, informovat’ Zalobcu,
ktory sa mohol zd&astnit pojednavania osobne a pod.. Zalobca mal vedomost o nariadenom termine
pojednavania v dostatoénom &asovom predstihu, preto jeho ospravedinenie, ktoré bolo doru¢ené len
niekolko hodin pred pojednavanim, nie je mozné povazovat za ospravedinenie doruené v&as. Naviac,
Zalobca ani nijakym spésobom svoju neucast nezdbvodnil. Len strohé poukazanie na mimoriadnu



situaciu bez dalSieho odévodnenia, priCom zacCiatkom mesiaca september bola pandemicka situacia
v ramci SR velmi pokojna a neuplatfiovali sa Ziadne zasadné bezpecnostné opatrenia, nemdze byt
povazované za riadne ospravedinenie vaznymi okolnostami. Z dévodu, Ze Zalobca neospravedinil svoju
neucast na nariadenom pojednavani riadne a v€as, bol postup okresného sudu, ktory rozhodol na navrh
zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu.

7. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 16.2.2022 (€.1. 135 spisu) bolo vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu zalobcu doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu s moznostou vyjadrenia
sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost Zalobca nevyuzil.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v medziach ust. § 379, 380 ods. 1 CSP a odvolanie Zalobcu odmietol podla ust. § 386
pism. ¢) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla
ust. § 278 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

9. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalobcu zo dfia 29.09.2021 bol napadnuty rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/205/2020-105 zo diia 09. septembra 2021, ktory je rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu. V ramci poucenia rozsudku okresného sudu, vydaného pre zmeSkanie Zalobcu,
je uvedené, Ze proti rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356
CSP). Odvolanim Zalobcu zo diia 29.09.2021 bolo namietané, Ze okresny sud nemal kumulativne
splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu. Vzhladom k zakladnému
odvolaciemu dévodu Zalobcu povazoval krajsky sud za potrebné opatovne aj v odévodneni svojho
rozhodnutia uviest citaciu zakonného ust. § 278 CSP, podla ktorého na pojednavani rozhodne sud o
Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak
a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Z vysSie citovaného zakonného ust. § 278 CSP vyplyvaju kumulativne podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, a to, ak je uskuto&neny
navrh Zalovaného na takéto rozhodnutie, Zalobca sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nar riadne
a v€as predvolany a bol pou€eny o mozZnosti vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu ako o nasledku
nedostavenia sa a su€asne Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.
Krajsky sud ma za to, Ze v konani pred okresnym sidom kumulativne boli spinené v3etky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP.

11. Krajsky sud zd6razriuje, Ze na zaklade odvolania Zalobcu hodnotil stav, ktory tu bol v konani pred
okresnym sudom, t.j. i v ase konania a rozhodnutia okresnym sidom rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu boli kumulativne splnené v8etky zakonné podmienky vyZadované ust. § 278 CSP. Z tohto
dbévodu preto nebolo rozhodné a podstatné, ak zalobca v podanom odvolani zo dfia 29.09.2021
rozSiroval dévody svojej neucasti s poukazom na ust. § 3 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 62/2020 Z.z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej nakazlivej choroby COVID-19
v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v relevantnom zneni, v spojeni s vyhlagkou &.
24/2021 Z.z., konkrétne ust. § 1 ods. 1 pism. p) tejto vyhlasky.

12. V danej veci bolo podstatné to, i Zalobca, pravny zastupca zalobcu ospravedinili svoju neucéast
v€as a vaznymi okolnostami tak, ako to vyplyva z ust. § 278 pism. b) CSP. Pravny zastupca Zalobcu
podanim zo dria 08.09.2021 (€.l. 101 spisu), odoslanym dria 08.09.2021, doru¢enym okresnému sudu
podla &.1. 99 spisu diia 09.09.2021 0 06:00 hod., t.j. v defi nariadeného terminu pojednavania 09.09.2021
0 08:30 hod. udelil suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu
a nepritomnost’ ospravedinil z ddvodu neodkladnych pracovnych povinnosti, s tym, Ze nemal dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Krajsky sud ma za to, Ze hoci podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo
dria 08.09.2021, ktorym udelil suhlas s vykonanim pojednavania v nepritomnosti Zalobcu a ospravedinil
nepritomnost z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, bolo doruéené okresnému sudu podfla
¢.l. 99 spisu eSte pred pojednavanim, ktoré podla Zapisnice o pojednavani zo dnia 09.09.2021 (&.l. 97



spisu) zac¢alo 0 08:30 hod., i napriek uvedenému nie je mozné ho povazovat za v€asné ospravedinenie,
pokial Zalobca a pravny zastupca zalobcu mali doruéeny termin predvolania uz dita 04.05.2021. Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu v predvolani na termin pojednavania na deri 09.09.2021 o 08:30 hod. (&.I. 76
spisu) boli pouc€eni aj o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie podla ust. § 278 CSP v pripade,
ak sa nezucastnia pojednavania a svoju nepritomnost’ neospravedinia v€as a vaznymi okolnostami.

13. Krajsky sud konstatuje, vzhfadom k obsahu predvolania na pojednavanie nariadené pred okresnym
sudom dria 09.09.2021 o 08:30 hod., Ze Zalobca, pravny zastupca Zalobcu boli pou¢eni o moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podfa ust. § 278 CSP. Sucasne, pri doruceni
predvolania na termin pojednavania na def 09.09.2021 o 08:30 hod. Zalobcovi a pravnemu zastupcovi
Zalobcu dnia 04.05.2021, bola splnena aj daldia zakonna podmienka, a to riadneho a v€asného
predvolania na pojednavanie. Podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna 09.09.2021 Zalovany
navrhol, aby okresny sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP.
Z tohto dévodu bola splnena dalSia zakonna podmienka vyplyvajuca z ust. § 278 CSP pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu, a to navrh zalovaného na takéto rozhodnutie.

14. Pokial pravny zastupca Zalobcu, Zalobca ospravedinili svoju nepritomnost na nariadenom
pojednavani len z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, nejde o ospravedinitelny dévod
nepritomnosti vaznymi okolnostami. Tvrdené neodkladné pracovné povinnosti nemozno posudit’ tak,
ze su to vazne okolnosti nelcasti pravneho zastupcu Zzalobcu, zalobcu na nariadenom termine
pojednavania. Hoci zakon taxativhe nevymenovava, €o je mozné povazovat na ospravedInitefny dévod
neucasti na nariadenom pojednavani, resp. ¢o je mozné povazovat za vaznu okolnost neucasti
na nariadenom pojednavani, je uz rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov ustalené, Ze sa
ma jednat o okolnost objektivnej povahy, ktora je nahla, neoakavana, nepredvidana, braniaca v
moznosti u€asti na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitelny dévod, resp. za vaznu okolnost
nepritomnosti na pojednavani mozno povazovat len také zavazné prekazky, ktoré su preukazané
a ktoré brania Zalobcovi sa dostavit na nariadené pojednavanie. Existencia takejto vaznej okolnosti
musi byt tvrdena a preukazana zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom. Pravny zastupca Zalobcu
takyto vazny ospravedinitefny dévod neucasti na nariadenom pojedndvani netvrdil a ani nepreukazal,
pretoZe neodkladné pracovné povinnosti nemaju charakter vaznych okolnosti neucasti na nariadenom
pojednavani. Naviac, Zalobcom a jeho pravnym zastupcom tvrdena vaznost takychto neodkladnych
pracovnych povinnosti nebola preukazana.

15. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial aj nie je zakonnou Upravou vymedzené, ¢o sa povazuje za
ospravedinitelny dévod a nie su dané ani kritérid pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt
vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretefom na vSetky okolnosti vaZzna, svojou povahou znemozfujica sa sporovej strane
zUc&astnit’ nariadeného pojednavania, t.j. svojou povahou znemozfujuca kazdej sporovej strane za
rovnakych okolnosti sa zu&astnit pojednavania, je su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitelnd), nepredvidatefna (nepredvidana alebo neoCakavana), neodvratitefna (neumozriujuca
sporovej strane prijat opatrenia prekonavajuce pri¢inu nemoznosti zuc€astnit sa pojednavania) a
nahla, vzhladom k &asovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane, v danom pripade Zalobcovi, resp.
pravnemu zdstupcovi Zalobcu uskutoénit kroky veduce k tomu, aby sa zu€astnil pojednavania (NS SR
sp. zn. 3Cdo 181/2008). Takyto ospravedInitelny dévod Zalobca, pravny zastupca Zalobcu nepreukazali.
Krajsky sud dodava, Ze ospravedInitelny dévod je taky délezity dévod, pre ktory sporova strana zmeskala
pojednavanie vo veci, ktory ako prekazka sa vyznaduje zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov
aspektom ospravedInitelnosti.

16. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom odvolani namietal, Ze inétitit rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
Zalobca v sudnom spore nebol ne€inny. K tomuto odvolaciemu dévodu krajsky sud poukazuje na ust. §
278 CSP, ktoré zakonné ustanovenie upravuje rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. Tento procesno-pravny
institat je koncipovany ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol riadne a v&as
doruceny, za su€asného poucenia Zalobcu v predvolani o0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
neospravedlnenia nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami. Ak sa Zalobca, pravny zastupca Zalobcu
neospravedlnili v€as a vaznymi okolnostami, resp. sa ospravedinili, ale nie vaznymi okolnostami, tak
krajsky sud ma za to, Ze boli kumulativne splnené zadkonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie Zalobcu. Podla nazoru krajského sudu v zmysle ust. § 278 CSP je preto mozné



hovorit pri vydani rozsudku pre zmeskanie Zalobcu ako o sankcii za nedostavenie sa Zalobcu na termin
pojednavania. Zakonna podmienka nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajica z
ust. § 278 CSP o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, nemdze byt spajana so zalobcom
tvrdenou obranou, Ze nebol v konani necinny. Pre aplikaciu ust. § 278 CSP nie je rozhodujuce posudenie
otazky aktivity, €i pasivity Zalobcu v konani, ale nedostavenie sa Zalobcu na nariadené pojednavanie.
Inymi slovami vyjadrené krajskym sudom rozhodnutie rozsudkom pre zme&kanie Zalobcu podla ust. §
278 CSP je koncipované ako nasledok nedostavenia sa na pojednavanie, na ktoré bol Zalobca riadne
a vCas predvolany, za su€asného poucenia o moznosti vydania takéhoto rozsudku pre zmes$kanie.
Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu v zmysle ust. § 278 CSP tak predstavuje sankciu za nedostavenie sa
Zalobcu na pojednavanie, €o nemozno spajat’ so zalobcom tvrdenou aktivitou na jeho strane v konani.
Nemohol obstat odvolaci dévod zalobcu, Ze v konani nebol necinny, pretoZe pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle ust. § 278 CSP nie je rozhodujluce posudenie otazky aktivity, ¢i pasivity Zalobcu
v konani, ale nedostavenie sa Zalobcu na nariadené pojednavanie.

17. Krajsky sud uvadza, Ze pokial pravny zastupca zalobcu v odvolani zo dia 29.09.2021 poukazoval
na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. |. US 233/2019-22 zo dfia 04.06.2019, tak po oboznameni
sa s tymto rozhodnutim ustavného sudu toto rozhodnutie nedopada na prejednavana pravnu vec,
pretoZe je odliSna po skutkovej, ako aj po pravnej stranke, oproti veci, ktora bola posudzovana v tomto
rozhodnuti Ustavného sidu SR. V danej veci bolo o Zalobe Zalobcu rozhodnuté platobnym rozkazom,
proti ktorému bol podany odpor. Z titulu podania odporu bol uznesenim okresného sudu zruseny vydany
platobny rozkaz. Nasledovalo vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného v podani zo diia 15.03.2021,
dalSie podanie zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dia 19.05.2021 a nasledne
bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu na pojednavani konanom dfia 09.09.2021.
Tohto nariadeného pojednavania sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili. Rozhodnutie krajského
sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu, tak neodporuje rozhodnutiu Ustavného sudu SR &.k. I.
US 233/2019-22 zo dia 04.06.2019, pokial z odévodnenia tohto rozhodnutia Gstavného sidu vyplyva,
Ze postup v zmysle ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci
sa uskutocCnilo viac pojednavani, sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢o viak
neboli okolnosti danej prejednavanej veci. Ak Ustavny sid SR vyjadril okolnosti, za ktorych nie je Ziaduci
postup v zmysle ust. § 274 CSP, tak tieto okolnosti v danej veci tu neboli naplnené, preto okresny sud
za splnenia zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 278 CSP spravne postupoval, ak rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu. Naviac, krajsky sud dodava, Ze v danej veci i8lo o rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu.

18. Krajsky sud vo vztahu ku svojej rozhodovacej €innosti v inych veciach povaZuje za potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze v prejednavanom pripade, na rozdiel od inych veci, kde krajsky sud
dospel k zaveru, Zze z dbévodu opatreni prijatych na zaklade zakona ¢&. 62/2020 Z.z. v spojeni s
vyhlaskou MS SR ¢&. 24/2021 Z.z. nemalo byt rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, absentoval
v prejednavanej veci suhlas Zalobcu s uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti z dévodu
prave tychto prijatych opatreni, doru¢eny okresnému sudu pred samotnym pojednavanim, ak Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil neu€ast na pojednavani a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, t.j. nebolo ospravedinenie z dévodu
opatreni prijatych uvedenymi pravnymi normami. V tychto inych veciach, ktoré v8ak nie su totozné s
danou vecou, bolo namieste okresnym sudom hodnotit okolnost’ vysloveného suhlasu aj s ohfadom
na mimoriadnu situaciu, a tym posudit, ¢i su naplnené predpoklady, za ktorych je mozné rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie. V prejednavanej veci vSak Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pred
pojednavanim nedorucil okresnému sudu ospravedinenie neucasti a stuhlas s konanim v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z dévodu opatreni prijatych na zaklade zakona ¢&. 62/2020 Z.z. v
spojeni s vyhlaskou MS SR €. 24/2021 Z.z., a tym iSlo o skutkovo-pravne odlidnu situaciu v tejto veci
oproti inym veciam, ktoré s rozhodované Krajskym stidom v Ziline.

19. Na zaklade uvedenych zhodnoteni krajsky sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky zakonné
podmienky v zmysle ust. § 278 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu,
a preto odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté podla ust. § 386 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 356
pism. b) CSP, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolanie
proti rozsudku pre zmeskanie Zalobcu by bolo pripustné len v pripade, ak by neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci spinené nebolo.



20. O naroku na nahradu trov sidneho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované. Odmietnutim odvolania Zalobcu
Zalobca, ako sporova strana procesne zavinil, Ze nebolo mozné konat o podanom odvolani Zalobcu,
preto zalovany ma voc€i zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej
nahrady trov rozhodne okresny sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



