Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117202421

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2018:5117202421.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07
Bratislava, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: F. X,
[.. XX XX XXXX, XXX XX O. L. XXX, o zaplatenie 3.317,46 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odmieta odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 25Csp/21/2017-54 zo dia
28.03.2018, doruc¢eny Okresnému sudu Zilina diia 30.05.2018, ako vecne neodbvodneny.

II. Staznost zZalovaného podanu dha 30.05.2018 proti platobnému rozkazu vydanému vy$Sim siadnym
uradnikom €.k. 25Csp/21/2017-54 zo dfia 28.03.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 27.01.2017 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.317,46 € s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania.

2. Okresny sud Zilina vo veci vydal dita 28.03.2018 platobny rozkaz &. k. 25Csp/21/2017-54, ktorym
vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a to Zalovany je povinny do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 3.317,46 Eur spolu s 8,00% ro&ny urok z omeskania zo
sumy 3 317,46 eur od 16.12.2016 do zaplatenia. Vyrokom |l rozhodol, Ze Zalovany je povinny do 15
dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi k rukam pravneho zastupcu zalobcu
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 312,02 Eur a ostatnych trov konania vo vyske 199,00 Eur.
V platobnom rozkaze bol Zalovany su€asne pouceny, Ze mdze podat proti platobnému rozkazu odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny dria 28.05.2018.

3. Dria 30.05.2018 bolo Okresnému sudu Zilina doruéené podanie oznaéené ,,Odvolanie o zaplatenie
3.317,46 eur trovy 312,02 a ostatné 199,0 eur,” v ktorom Zalovany uvadza, Ze je invalidny déchodca,
pobera plny invalidny déchodok vo vyske 307,10 Eur mesaéne. Zalovany dalej uviedol, Ze v Postove;
banke mu zostava 257,00 Eur z ddchodku a nema na Zivotné potreby. Zalovany poziadal sud o splatkovy
kalendar a to splatky vo vyske 50,00 Eur mesaéne. Zalovany k svojmu podaniu pripoijil listiny a to:
rozhodnutie Socialnej poistovne a postovy poukaz na ucet.

4. Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP“): Ak je
mozZneé vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od dorugenia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.



5. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

6. Podla § 267 ods. 2 CSP: Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a)oneskorene,

b)neopravnenou osobou alebo

c)bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom rozkaze.

7. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

8. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

9. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

10. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.
11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Na odbvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest akékolvek
tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiiujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti. To znamena, Ze argumenty Zalovaného sa musia tykat samotného uplatfovaného naroku,
bud v rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia. Nie je pritom rozhodujuce, &i
Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Odpor
nebol odévodneny prejavom nesuhlasu Zalovaného s platobnym rozkazom tym, Ze by popieral na
z&klade urcitych konkrétnych tvrdeni pravny zaklad alebo vysku uplatneného naroku Zalobcu.

13. Zalovany v podanom odpore Ziadnym konkrétnym spdsobom nespochybnil opodstatnenost
povinnosti, ktora mu bola uloZena (nespochybnil pohladavku Zzalobcu o do pravneho zakladu ani o do
vysky pohladavky), Zalovany poZiadal o splatkovy kalendar.

14. Z uvedenych dévodov sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia odpor ako vecne
neoddvodneny odmietol.

15. Sudca preskumal napadnuty platobny rozkaz a dévody uvedené v staznosti a zistil, Ze staznost bola
podana v&as, opravnenou osobou a zdroven zistil, Ze nie je dévodna, a preto ju zamietol.

16. Sudca konstatuje, Ze platobnym rozkazom ¢&.k. 25Csp/21/2017-54 zo dfia 28.03.2018, vy$3i sudny
uradnik rozhodol o naroku Zalobcu ako aj o vyske trov konania, ktoré je potrebné, aby Zalovany uhradil,
pricom sud po preskumani spisu zistil, Ze tieto trovy boli vyCislené spravne a Zalovany je v zmysle
predmetného platobného rozkazu tieto povinny uhradit. Sudca sa plne stotoznil s rozhodnutim vyssieho
sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté o vySke trov konania, nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali zmenu pripadne zruenia platobného rozkazu v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o vyske trov
konania, a preto staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku Il. nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku I. je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia na sude, ktory ho vydal.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany  alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



