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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci proti: S. J., nar.
XX XX XXXX, bytom U., v konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje, ze prevzatie umiestneného S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX,
do zdravotnickeho zariadenia Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena, Mieru 549/16, 028 01
Trstena, ICO: 00 634 891, bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Zdravotnicke zariadenie, e-mailovym podanim, doruéenym Okresnému sudu Namestovo dna
01.04.2022 oznamilo, Ze diia 01.04.2022 o 15:18 hod. bol prijaty S.R. J. do ustavnej psychiatrickej
starostlivosti bez jeho suhlasu. Pacient privezeny v doprovode prislusnikov PZ a UnVV a UVTOS Zilina.
Jedna sa o druhu hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni Trstend. T.C. prijaty v ramci neodkladnej
hospitalizacie na Ziadost Okresnej prokuratury Dolny Kubin, ktora poziadala o sucinnost v zmysle
§ 3 Trestného poriadku pri zabezpec€eni a realizacii Ustavnej starostlivosti obvineného S. J.. Tento
bol vySetreny na zaklade prikazu Okresného sudu Dolny Kubin znalcom z odboru psychiatria. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku trpel zavaznym duSevnym
ochorenim. Vzhladom na tuto znalcom zistenu skuto€nost, musel byt obvineny prepusteny z vykonu
vazby a kedZe jeho pobyt na slobode je nebezpelny, musel byt privezeny na psychiatrické oddelenie v
Trstenej bez jeho informovaného suhlasu az do rozhodnutia sudu o uloZeni ochranného psychiatrického
lie€enia ustavnou formou v zmysle zaverov znaleckého posudku.

2. Na podklade tychto skuto€nosti sud uznesenim sp. zn. 4Pu/4/2022-5 zo dfia 04.04.2022 zacal konanie
o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni.

3. Vysluchom oS3etrujuceho lekara diia 05.04.2022 bolo zistené, Ze sa jedna o 40 rocného pacienta,
v minulosti trestaného, s pozitivnou psychiatrickou anamnézou nediferencovanej schizofrénie, v
dokumentacii popis poetné vedlajSie psychiatrické komorbidity - zmieSana, paranoidna porucha
osobnosti, syndrom  zavislosti od alkoholu, adaptadna porucha, neSpecifikovana polymorfna
psychotickd porucha. V predchadzajucom obdobi januar az februar 2022 bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni v Trstenej so zaverom nediferencovanej schizofrénie. Aktualne bol pacient
prijaty na hospitalizacii po predchadzajucom konzultovani okolnosti vyvoja stavu s realizaciou
umiestnenia v UVV a UVTOS Zilina, pre pregin kradeZe v obdobi od 22.02.2022 do 01.04.2022
s realizdciou sudnoznaleckého vySetrenia s doporucenim ochrannej psychiatrickej lieCby. V rdmci
nutnosti psychiatrickej observacie do nastupu na ochrannu ustavnu psychiatricku lie€bu v ramci
zaverov sudnoznaleckého posudku - dg. nediferencovanej schizofrénie s pritomnostou paranoidne
halucinatérneho syndrému s nepredvidatelnym a potencialne rizikovym spravanim pre pacienta a jeho
okolie pri anozogndzii a imperativnych halucinaciach. Pacient musi byt pod odbornym dohladom,
nakolko jeho psychicky stav nie je kompenzovany. Pacient trpi duSevnou poruchou, pre ktoru méze
ohrozit seba resp. svoje okolie. Predpokladana dizka lieSby je tri - $tyri tyzdne. Spdsob lieéby bude



medikamentdzny, dalSi diagnosticko terapeuticky postup, rezim oddelenia, psychoedukacia. V pripade,
ak by prevzata osoba nebola hospitalizovana by mohol ohrozit’ seba resp. svoje okolie.

4. Umiestneny pacient bol pou¢eny podla ust. § 258 a 259 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 195 a nasl. Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*) spdsobom zohladriujucim jeho aktualny zdravotny stav, po ktorom sa vyjadril, Ze byva samv
rodinnom dome v U., ale hned vedla byva jeho matka s bratom. Vyjadril sa, Ze uz bol trikrat na psychiatrii,
mal predpisanu lie€bu, ktoru si aplikoval podla vlastného uvazenia. Vyjadril sa, Ze pobyt na psychiatrii
mu urCite tak ako v minulosti poméze.

5. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z ddvodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

6. Podla § 9 ods. 4 Zakona NR SR ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon €. 576/2004 Z. z.) ak ide o Ustavnu starostlivost, na ktord sa nevyzaduje
informovany suhlas podla § 6 ods. 9 pism. d), poskytovatel je povinny prevzatie osoby do Ustavne;j
starostlivosti oznamit do 24 hodin sudu, v ktorého obvode sa zdravotnicke zariadenie Ustavnej
starostlivosti nachadza. O zakonnosti dévodov prevzatia do Ustavnej starostlivosti rozhodne sud. Do
rozhodnutia sudu mozZno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré su nevyhnutné na zachranu Zivota
a zdravia osoby alebo na zabezpecenie jej okolia.

7. Podla § 6 ods. 9 pism. d/ zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dudevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

8. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 576/2004 Z. z. informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podfa tohto zakona. Informovany suhlas je aj
taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie
poucenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40
ods. 2).

9. Podla § 262 ods. 1, 2, 3 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania, vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody
umiestneného a doruli uznesenie umiestnenému v zdravotnickom zariadeni do 24 hodin od jeho
vydania, najneskdr vSak do piatich dni od obmedzenia osobnej slobody.

10. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal sud dostato€ne preukazané, Ze bez poskytnutia
neodkladnej Ustavnej zdravotnej starostlivosti by umiestneny pre dusevnu poruchu, ktorou trpi, mohol
ohrozit’ seba alebo okolie, v désledku toho preto sud rozhodol tak, Ze jeho prevzatie do zdravotnickeho
zariadenia bolo pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla ust. § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v
§ 127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov ( § 62 CMP).



