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Spisova znacka: 12C/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114213329

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3114213329.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu UK Profit, spol. s r.o., so
sidlom Nitra, Horno¢ermanska 797/59, ICO 35 937 815 proti zalovanej T. V., bytom O., L. XXX/XX o
zaplatenie 623,33 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sazamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 21.1.2015, &.k. 12C/3/2015-35 bol zamietnuty navrh
Zalobcu proti povodne Zalovanej 1/ T. V. a zalovanému 2/ I. V. s prihliadnutim na preml€anie z
uradnej povinnosti podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. Na zaklade odvolania Zalobcu bol tento rozsudok
zru$eny uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 22.5.2015, €.k. 4Co/345/2015-53 z doévodu, Zze v
odvolacom konani bolo zistené, ze povodne Zalovany 2/ |. V. zomrel dfia XX.XX.XXXX, teda este pred
podanim Zaloby na sud dfia 12.6.5014. Vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

2. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo difia 24.8.2015, &.k. 12C/3/2015-61 bolo konanie proti
pbévodnému zalovanému 2/ . V., zomr. dfia XX XX.XXXX zastavené a zaroven sud pripustil zmenu na
strane Zalobcu na zaklade postupenia pohladavky z DPS financial consulting s.r.o. na UK Profit spol.
S r.o.

3. Zalobca sa Zalobnym navrhom, doru¢enym sudu diia 12.6.2014, domahal proti Zalovanej zaplatenia
sumy 623,33 eur s 8,50% roCnym urokom z omeskania od 26.9.2013 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 70,66 eur. Uviedol, Ze dfa 8.9.2014 uzatvoril Zmluvu o postupeni pohlfadavok od
pévodného Zalobcu DPS financial consulting, s.r.o. vratane pohladavky voci pévodnym Zalovanym 1/, 2/
a pOvodny Zalobca dfia 27.9.2013 uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavok od Slovenskej sporitelne ,
a.s. Bratislava, vratane pohladavky voci pdvodnym Zzalovanym 1/, 2/. Pravny predchodca- Slovenska
sporitelfia a.s. ako veritel dfia 23.3.2006 uzatvoril s pdvodnymi Zalovanymi 1/, 2/ ako diZnikmi Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0273830755. Na zaklade zmluvy veritel poskytol pévodnym Zalovanym 1/, 2/ uver
vo vySke 50.000,- Sk, t.j. 1.659,70 eur s 12% ro&nou premenlivou urokovou sadzbou a s konecnou
splatnostou Uveru diha 11.3.2011. Ku diiu postupenia pohladavky dih pévodnych Zalovanych 1/, 2/
predstavovala diZzn4 istina 623,33 eur a uroky z omeskania ku driu postupeniu pohladavky vo vyske
70,66 eur. Po postupeni pohladavky pévodni Zalovani 1/, 2/ neuhradili Ziadnu platbu. Zalobca Ziadal
aj nahradu trov konania.

4. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvami o postipeni pohladavok, zmluvou o
splatkovom uvere, vypismi z uctu.



5. Zalovana potvrdila, Ze uzavrela predmetnd Uverovi zmluvu a mala aj dlh prederpania, priom
mesacne splacala svoje dlzoby po 50,- eur mesacne vymahacskej (inkasnej) spoloénosti VILIS s.r.o.
Banskéa Bystrica pre Zalobcu UK Profit s.r.o. Podla nej pohlfadavka Zalobcu je premi¢ana, tak ako to
bolo uvedené v zruSenom rozsudku a namietala preml€anie. Nebola ochotna uz zaplatit Ziadnu sumu.
Nahradu trov konania neZiadala.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou s jej upravy, zmluvami o postupeni pohfadavok,
zmluvou o uvere, vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Dnha 27.9.2013  uzatvoril pévodny Zalobca DPS financial consulting s.r.o. zmluvu o postupeni
pohfadavok od Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava, vratane pohladavky voci pévodnym Zalovanym
1/,2/ a tento diha 08.09.2014 Zmluvu o postupeni tejto pohfadavky na UK Profit spol. s r.o. Pravny
predchodca - Slovenska sporitelfa a.s. ako veritel dfia 23.3.2006 uzatvoril s povodnymi Zalovanymi 1/,2/
ako diZnikmi Zmluvu o splatkovom Uvere €. 0273830755. Na zaklade zmluvy veritel poskytol pévodnym
Zalovanym 1/,2/ aver vo vy3ke 50.000,- Sk t.j. 1.659,70 eur pri premenlivej urokovej sadzbe 12% ro¢ne a
RPMN 7,19%. Povodni Zalovani 1/,2/ sa zaviazali uver splatit 60-timi splatkami po 1.164,- Sk t.j. 38,64
eur mesacne vzdy do 10. dia v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dia 10.4.2006 a kon&ena splatnost
uveru bola dfia 10.3.2011. Pévodni Zalovani 1/,2/ prestali tver splacat’ a ku dfiu postupenia pohladavky
dfia 27.9.2013 ich dIh predstavovala dIZna istina 623,33 eur a Uroky z omeskania vo vySke 70,66 eur. Po
postupeni pohladavky povodni Zalovani 1/, 2/ neuhradili Ziadnu platbu doteraz. Pred podanim Zaloby na
sud dna12.6.2014 pévodny zalovany 2/ zomrel a to diia 26.10.2006 a konanie bolo vo&i nemu zastavené.
Zalovanou stranou zostala len pdvodne Zalovana 1/.

8. Prejednavanu vec sud pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

9. Podfla § 497 Obchodného zakonnika, u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

10. Podla § 392 ods.2 Obchodného zakonnika, u€inného v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, pri prave na
Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premliacia doba od doby splatnosti
nesplneného zavazku.

11. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

12. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni ku diu uzavretia zmluvy dnia
23.3.2006, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

13. Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, u€inného ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Sud zistil, ze v prejednavanej veci, Ze strany sporu uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti
Uverovl zmluvu dria 23.3.2006, ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika a spravuje sa ustanoveniami § 479 a nasl. Obchodného zakonnika.
Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zakonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitefa, ako aj
vzhlfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ § 52 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika o ochrane



spotrebitela, ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. a zak. €. 634/1992 Zb. Ustanovenie § 54 ods. 1
prva veta ObcZianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, prikazuje aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie
ako prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
predstavuje obmedzenie pre pouZitie ustanoveni Obchodného zékonnika, a to aj napriek charakteru
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu podla Obchodného zakonnika. Uvedené znamena, Ze
Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat' iba tam, kde nenarazi na
obmedzenia vyplyvajuce z Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o dizku preml&acej doby, tato je upravena
v § 397 Obchodného z&konnika v trvani 4 rokov a v § 101 Obcianskeho zakonnika v trvani 3 rokov.
Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom zékonniku je teda pre spotrebitela vyhodnejsia. Tejto vyhodnejse;
Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. Z uvedeného dévodu sud aplikoval na dany vztah priaznivejSiu
pravnu Upravu pre spotrebitela ohladne dizky premi&acej lehoty upravenej v § 101 Obgianskeho
zakonnika v trvani 3 rokov. Na namietku Zalovanej sud skumal, & narok zalobcu nie je preml€¢any. Podla
Zaloby povodni Zalovani 1/, 2/ nesplacaju mesacéné splatky minimalne odo dria konecnej splatnosti tveru
dfia 10.3.2011. Od nasledujuceho dfia bolo mozné sudne vymahat zaplatenie dlznej Ciastky a od tohto
dria sa pogita 3-roéna premlgacia lehota, ktora skongila dfia 11.3.2014. Zalobu pévodny Zalobca podal
na sud dna 12.6.2014, teda po uplynuti premi€acej lehoty, ¢im doSlo k strate vymahatelnosti naroku
Zalobcu a z tohto dévodu sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania proti neuspesnému
Zalobcovi, pretoZe Ziadnu neZiadala a Ziadne trovy jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



