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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného K. Z., pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 5. aprila 2022, o odvolani obzalovaného K. Z. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 5T/28/2021 zo dia 03.09.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/28/2021 zo dfia 03.09.2021 bol obZalovany K.
Z., uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, formou U&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d) Trestného z&kona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

po tom, ako zosnoval plan pomstit sa S. N., nar. XX. XX. XXXX, pre ich predchadzajuce vzajomné
nezhody a konflikty, poziadal nebohého O. D., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, aby S. N.
podpalil jeho osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz E XXX P. ev. €. BB XXX CK a za tymto u¢elom
zabezpecil flasu s horlavinou, ktori odovzdal O. D. a tohto nasledne dna 14. 12. 2012 v ¢ase okolo
03:40 hod. na nezistenom motorovom vozidle doviedol k domu S. N. na adrese R. |. XX, D. D. - S., kde
O. D. vystupil z vozidla, preSiel k domu S. N., kde vosiel cez otvorenu branu do dvora rodinného domu
a za pomoci flase s horlavinou zabezpecenou K. Z. podpalil tam zaparkované osobné motorové vozidlo
S. N. zn. Mercedes Benz E XXX P., ev. €. BB XXX CK, po ¢om nasledne O. D. nasadol spat do vozidla K.
Z., na ktorom spolo&ne z miesta odisli, ¢im tymto konanim spésobili S. N. Skodu poSkodenim osobného
motorového vozidla zn. Mercedes Benz E XXX P., ev. €. BB XXX CK vo vySke 14 918,- Eur.

Za to bol obzalovany K. Z. odsudeny podfla 245 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j), pism.
), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona k trestu odriatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa mu vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil. Podfla § 50
ods. 1 Trestného zakona sa mu urcila skiSobna doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost’ uhradit’ poSkodenému S.
N., 8kodu vo vyske 14.918 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného S. N., so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie obZalovany
proti vyroku o treste a nahrade Skody, ktoré dodato&ne pisomne odbvodnil prostrednictvom obhajcu.
Upresnil, Ze napada vySku uloZeného trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom vy$8i, ako tomu bolo v
predchadzajucom trestnom rozkaze, a to napriek tomu, Ze na jeho strane pristupila dalSia polah&ujuca
okolnost, a to, Ze v zmysle § 257 od . 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym



2o skutku uvedeného v obzalobe. Poukézal, Ze skutok kladeny mu za vinu sa mal stat v decembri
v roku 2012, teda pred viac ako 9 rokmi, priom od tohto obdobia Zil riadnym Zivotom. Zije spolu so
svojou rodinou, manzelkou, dvomi maloletymi detmi, ku ktorym je viazany vyZivovacou povinnostou.
Cela situacia, ktora nastala v désledku réznych rozporov medzi taxikarmi ho velmi mrzi a zrejme mal
prv urobit’ tak, ako to urobil neskér, ze z tohto prostredia odiSiel a iSiel pracovat do zahrani¢ia. V
podstate vytyka prvostupfiovému sudu tu skuto€nost, napriek tomu, Ze na jeho strane pristupila vyrazna
polah&ujuca okolnost spocivajuca v jeho vyhlaseni viny, ukladal mu sud prisnejsi trest ako v tresthom
rozkaze, priCom pre takyto postup neboli dané Ziadne podmienky. Pokial ide o vyrok o nahrade Skody,
tak tu sa domnieva, Ze tak isto neboli splnené podmienky, aby bolo rozhodnuté o vySke Skody. V €ase
spachania skutku poSkodeny uvazZoval o vymene osobného motorového vozidla, zrejme z dévodu jeho
opotrebovanosti PoSkodeny sice uplatrfioval Skodu vo svojom vysluchu zo dfia 9.3.2021, avSak z obsahu
vysluchu vyplyva, Ze hovori o vozidle s danou vybavou ako celku, ak uvadza, Ze v tom Case sa cena
obdobnych vozidiel pohybovala v cenovej relacii 20.000 Eur. Ak celé vozidlo malo mat hodnotu v tom
Case 20.000 Eur, tak priznana Skoda sa prakticky rovna zni€eniu celého vozidla, o sa v skutoCnosti
tak nestalo. Miera poSkodenia napriek odbornému vyjadreniu nebola taka, ako bol priznany narok na
nahradu Skody, pri€om touto skuto€nostou sa prvostupfiovy sid nezaoberal, len jednoduchou vetou
odkazal na odborné vyjadrenie znalca  z odboru cestnej dopravy Ing. W. D.. Naviac, z napadnutého
rozsudku nevyplyva, pre€o sud so zvySkom naroku na nahradu Skody poSkodeného este odkazal na
civilny proces. Nemozno akceptovat, Ze je tomu tak preto, aby bola zachovana hospodarnost konania a
nenavysSovali sa trovy konania. Ak je v popise skutku obZaloby a rozsudku akceptovana Skoda ustalend
poskodenim osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz E XXX Cd ev. €. D vo vySke 14.918
Eur, tak potom, ak sa neakceptuju jeho vyhrady bola poskodenému priznana cela Skoda a nebolo
potrebné poskodeného edte naviac odkazovat o zvySkom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.
Zaverom navrhol, aby mu bol uloZzeny miernejsi trest a poskodeny bol v celom rozsahu odkazany na
obdianskopravne konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril splnomocnenec poskodeného S. N.. Poukazal, Ze
obZalovany na hlavhom pojednavani pristupil k uznaniu svojej viny prostrednictvom vyhlasenia v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b ) Tr. por., &im uznal svoju vinu v zmysle obZalobou ustélenej nie len pravnej
kvalifikacie, ale najma v zmysle popisu skutku, ktory zretefne stanovuje, Ze ,, konanim spésobil S. N.
Skodu poskodenim osobného motorového vozidla zn. Mercedes Benz E XXX P., ev. &. BB XXX CK vo
vySke 14 918 , - Eur”. Pokial potom obZalovany uznal svoju vinu v zmysle citovaného popisu skutku,
jeho odvolanie vocéi vyske Skody je zjavne nepripustné. NajpodstatnejSim vSak ostava, Ze odvolanie
obzalovaného proti uloZeniu povinnosti 0 nahrade Skody nenachadza oporu v zakone. Sud prvého
stupfia napadnutu povinnost ulozil v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. V zavere obZalovany namieta,
Ze odkazat' poSkodeného so zvySkom uplatneného naroku na civilny proces nebolo potrebné. V danej
suvislosti je odvolanie obZalovaného rovnako potrebné povazovat za bezpredmetné, nenachadzajuce
oporu tak v zakone ako aj v logike veci. Okresny sud jasne, struéne a v zmysle zakonného imperativu
v odévodneni rozsudku uviedol, Zze ,, v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa zvySkom naroku
na nahradu skody poSkodeny odkazal na civilny proces z dévodu, aby bola zachovana hospodarnost
konania a nenavySovali sa trovy konania“. Navrhol, aby odvolanie obZalovaného bolo v zmysle § 319
Tr. por. zamietnuté.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dévodoch odvolania.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a nahrade Skody podfa § 321
ods. 1 pism. e), f) Tr. por. a rozhodujic sam obzalovanému ulozil miernejsi trest, a to vzhfadom aj na
osobu obZalovaného. Poskodeného navrhol s ndrokom na nahradu $kody odkazat na civilny proces.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol , Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny a spravny. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Splnomocnenec poskodeného na verejnom zasadnuti zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k
odvolaniu obZalovaného a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ podla § 319 Tr. por.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu. Uviedol,
Ze ho mrzi ¢o sa stalo, je tomu uz 9 rokov a poukazal, ze ma dve maloleté deti, o ktoré sa musi starat..



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud kon$tatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dha
3.9.2021 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného
poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism.
h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykond, vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, ndhrade Skody alebo ochranného opatrenia.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodfiujuce podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste a ndhrade Skody.

Pokial ide o vyrok o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuptia pri ukladani trestu spravne prihliadol
na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dolezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe obZalovaného bolo zistené, Zze doposial bol
dvakrat sudne trestany, pri€om v prvom pripade sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. Odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obZalovanému polahcéujucu okolnost podlfa § 36 pism. I)
Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in ofutoval ako aj polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., pretoZe pred spachanym skutkom viedol, riadny Zivot. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumentéaciou odvolatela, Ze trest je neprimerane prisny. V pripade obZalovaného Michala
Z. druh a vymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 245 ods. 2 Tr. z4k., umoZfiujuci
obzalovanému ulozit trest odnatia slobody vo vymere na Sest mesiacov az tri roky. Podla § 38 ods. 3
Tr. zak., ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby obZalovanému hrozil
trest odfatia slobody na Sest mesiacov az dva roky. Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maju
vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej
aj generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest odfiatia slobody vo vymere 6smich
mesiacov. Na margo namietok obZalovaného k vymere trestu, je potrebné uviest, Ze obzalovany sa
dopustil spolocensky zdvazného konania a preto trest odfiatia slobody uloZzeny takmer na spodnej hranici
trestnej sadzby nemozZno povazovat za neprimerane prisny. V sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym
okresny sud vykon uloZzeného trestu obZalovanému podmieneéne odloZil s ur€enim skuSobnej doby v
trvani Sestnast mesiacov.

Pokial obZalovany namieta, Ze sud prvého stupfia mu trestnym rozkazom uloZil miernejsi trest, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je neopodstatnend, pretoZe podla prvej vety ustanovenia § 355
ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie
je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona
a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnejiindividualnej



prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povazovat za
neprimerany a represivny.

Odvolaci sud dalej na zaklade podaného odvolania preskimaval vyrok o nahrade 8kody, ktorym okresny
sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému S.
N. Skodu vo vySke 14.918 eur a so zvySkom naroku na nahradu $kody ho podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal na civilny proces.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSskodenému nahradil, ak bol narok riadne a
v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, na civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym
organom odkaze sud poskodeného tieZz so zvySkom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek
dévodu prizna len scCasti.

Do trestného konania sa v pripravnom konani so svojim narokom na nahradu Skody pripojil poskodeny
S. N., ktory si uplatnil voCi pachatelovi $kodu vo vySke 20.000 eur.

Sud prvého stupifia spravne zaviazal obZalovaného k Casti uplatnenej ndhrade Skody vo vySke 14.918
eur, pretoZe vySka Skody bola v tresthom konani preukazana na zaklade odborného vyjadrenia znalca a
je su&ast'ou popisu skutku uvedenej vo vyroku napadnutého rozsudku a v takom pripade bol okresny sud
povinny v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazat k jej nahrade. Ani odvolaci
sud nevzhliadol, Ziadnu zakonnu prekazku, ktora by branila k zaviazaniu obzalovaného k nahrade Skody
a to za situéacie, ked obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vykonal vyhlasenie v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe,
¢im zaroven uznal aj Skodu a jej vysSku ustélenu popisom skutku. Preto v tomto smere su namietky
obzalovaného pravne irelevantné.

Pokial ide o vyrok, ktorym sud prvého stupnia poSkodeného podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
odkazal na civilny proces, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze poSkodeny si uplatnil vo&i pachatelovi Skodu
v celkovej vySke 20.000 eur. Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupfia bol povinny rozhodnut
o celej uplatnenej Skode. KedZe sud podla druhej vety ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
obzalovaného k nahrade Skody vo vySka ktora je su€astou popisu skutku, teda vo vySke 14.918 eur,
preto bol povinny rozhodnut aj o zvySku uplatnenej nahrady Skody vo vySke 5.082 eur. V prejedavanom
pripade sud nemal podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu zvy3nej €asti uplatnenej Skody, preto
bol povinny podfa § 288 ods. 2 Tr. por., poSkodeného so zvySkom jeho naroku odkazat na civilny proces.

KedZe vyrok o nahrade 8kody je zakonny a spravny odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéaciou
obhajoby.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



