Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10C/110/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316205597

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8316205597.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu PoStova banka, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.o.,
Kupeckého 2542/72, Pezinok proti zalovanému X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. V. XXX/XX, X., zast.
Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné o zaplatenie 1 238,15 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.
Priznava zZalovanému nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 1 238,15 eur,
uroky vo vySke 24,60 eur, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 1 238,15 eur od 11.6.2016
do zaplatenia a uhradit mu trovy konania. Podanim doru€enym sudu dfa 6.12.2017 predlozil Zalobca
navrh, aby sud rozhodol podla ustanoveni § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku a aby do konania
namiesto Zalobcu vstupila spolo¢nost Bencont Collection, a.s., pretoze doslo k postupeniu pohladavky
na tuto spolo¢nost.

2. Zalobca predlozil sidu zmluvu o postipeni pohladavok &. W. zo difa 10.10.2017, kde z prilohy &.1
vyplyva, Ze predmetom zmluvy o postupeni pohlfadavok bola aj pohfadavka Zalobcu voc€i Zalovanému
uplatnena v tomto konani. Taktiez Zalobca predlozil oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo
dnia 9.10.2017, ktoré bolo zaslané Zalovanému.

3. Podanim zo dna 5.1.2018 sud vyzval spolo¢nost Bencont Collection a.s.., aby oznamila sudu, &i
suhlasi so vstupom do konania namiesto Zalobcu. Sud odpoved od tejto spolo¢nosti neobdrzal a preto
uznesenim ¢. 10C 110/2016 zo dria 13.2.2018 nepripustil , aby do konania namiesto Zalobcu vstupila
spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

4. Podla § 161 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len procesné
podmienky).

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ , sud konanie zastavi.

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.



5. Sud nepripustil zmenu na strane Zalobcu, pretoZe zo strany postupnika nedo$lo k udeleniu suhlasu
na tuto zmenu. KedZe doslo k postupeniu pohladavky, stratil Zalobca postupenim pohladavky aktivhu
legitimacia a vedenie takéhoto konania, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

7. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



