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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci navrhovatela: M. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. XX, S., zastipeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o.,
Pribinova 20, Bratislava a protistrany: JUST Credit j.s.a., so sidlom Konventna 5, Bratislava, ICO:
52 055 809, zastupena advokatom: JUDr. Lubo$ Noskovi€, Konventna 5, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani protistrany proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.k.
27C/82/2021-80 zo dna 17. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatreniazamieta.

II. Protistrane priznava voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil toto neodkladné opatrenie:

|. Zalovanému sa zakazuje nakladat s nehnutelnostou, zapisanou v katastri nehnutelnosti Slovenske;
republiky na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym Uradom HIlohovec, katastralny odbor, Okres
Hlohovec, Obec S., katastralne uzemie S. a to stavba - rodinny dom bez supisného &isla, postaveny
na parcele €. 1167, pozemok - parcelné &islo 1160 o vymere 96 m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, pozemok - parcelné Cislo 1161 o vymere 103 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, pozemok - parcelné &islo 1166 o vymere 649 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
a pozemok - parcelné ¢€islo 1167 o vymere 420 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a to jej
predajom, drazbou alebo inym vykonom zaloZného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti &. 7389215/HU/04/021, vklad V 1102/2004 zo dfia 19.08.2004, zriadené na rozostavany
rod. dom na p. €. XXXX a na pozemky p. €. 1167, 1166, 1160, 1161; - v. z. 1136/04, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Sud zalobcovi uklada povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ vodi
Zalovanému Zalobu vo veci samej o ur€enie v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti.

IIl. Sud Zalobcovi priznava narok vod&i zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 234 ods. 1, § 325 ods.
1a2pism.c)ad), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2 druhej vety, § 239 ods. 1, § 330 ods. 1 a § 336
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze navrhovatel spolu s manzelkou su vyluénymi
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, pri€om na LV €. XXXX je vyznagené zaloZné pravo v prospech
JUST Creditj.s.a., Bratislava - Staré Mesto, (ICO: 52 055 809) podia Zmluvy o zriadeni z&lozného prava
k nehnutelnosti &. 7389215/HU/04/021, vklad V 1102/2004 zo diia 19.08.2004, zriadené na rozostavany
rod. dom na p. €. XXXX a na pozemky p. €. 1167, 1166, 1160, 1161; -v.z.1136/04; Z 586/2021, Zmluva



o odplatnom postupeni pohladavky ¢. 6890497 1024 ZOPP_2021_CWR SK zo diia 23.03.2021 - ¢&.
z. 1566/21; Zalozné pravo v prospech JUST Credit j.s.a., Bratislava, (ICO: 52 055 809) podla ZaloZnej
zmluvy vklad €. V 315/14 zo dia 13.03.2014 na pozemky parc. &. 1156/2, 1162/1, 1163, 1164, 1165,
rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 1162/1, rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 1163 - €.z. 517/14;
Z 1169/2021, Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dna 26.05.2021 - &.z. 1815/21 (pévodne pohladavka
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.). Zalozny veritel teda Zalovany pristupil k vykonu
zalozného prava predmetu drazby, tak ako to vyplyva z prisluSného listu vlastnictva - P 146/2020,
Platit sa oplati s.r.0., Bratislava, Oznamenie o za&ati vykonu zaloZného prava ¢. V 1102/2004 formou
dobrovolnej drazby na pozemky parc. €. 1160, 1161, 1166, 1167, rozostavany rodinny dom na parc.
¢. 1167 z poverenia UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Praha, IC: 649 48 242 - &.z.
1467/20. Navrhovatelom drazby je Zalovany a drazobnikom je spolo€nost’ Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mésto, ICO: 45 684 618. Zalobca dalej uviedol, Ze na
zaklade objednavky drazobnika bol vypracovany znalecky posudok &. 196/2020 znalcom v odbore
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. Andrejom Galikom, so
sidlom Nad Tehelfiou 11, 911 01 Trencin. Na zaklade znaleckého posudku bola vS§eobecna hodnota
predmetu drazby stanovena na sumu vo vyske 407.059,53 EUR, po zaokruhleni na sumu vo vyske
407.000,- EUR. Voc&i predmetnému znaleckému posudku podali ndmietky a nasledne bol vyhotoveny
aj znalecky posudok Ing. Dasi Sedlackovej, so sidlom Svetla 1, Hlohovec, na zaklade ktorého bola
vieobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu vo vyske 382.880,70 EUR, po zaokruhleni
na sumu vo vyske 383.000,- EUR. Zalobca uviedol, Ze si dali vyhotovit znalecky posudok &. 156/2020
od znalca Ing. Réberta Gergi¢a, so sidlom Hurbanova 49, Leopoldov, pri¢om na zaklade znaleckého
posudku bola vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu vo vyske 581.241,52 EUR,
po zaokruhleni na sumu vo vyske 581.000,- EUR. Zalobca povaZuje znalecké posudky znalcov Ing.
Andreja Galika a Ing. Dasi Sedlackovej v predmetnych znaleckych posudkoch, resp. odévodnenie tak
nizkej vSeobecnej hodnoty predmetu drazby za u¢elovo podhodnotené, nakolko obdobné nehnutelnosti
(v porovnani s predmetom drazby) sa v rovnakej lokalite ponukaju na predaj za sumy vo vyske od
500.000,- EUR az do sumy vo vysSke 600.000,- EUR. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti nie je zrejmé,
z akého dbvodu bola vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu vo vyske 383.000,-
EUR, priCom znalci stanovenie nizkej vSeobecnej hodnoty predmetu drazby neozrejmil dostatoCnym
spbsobom. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného podali trestné oznamenie na znalkyfu Dasu Sedlackovu
a drazobnika a dorucil drazobnikovi vyjadrenie k planovanej drazbe. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe
vSak vyplyva, Ze navrhovatel drazby urcil termin drazby na defi 21.12.2021 o 11:45 hod., pri¢om miestom
konania drazby je Hotel Astrum Laus, Kongresové séla B, P.O. Hviezdoslava 5859/2A, Levice. Zalobca
uviedol, Ze ma za to, Ze Zalovanému v pripade nariadenia neodkladného opatrenia - zakazu nakladat’
s nehnutelnostou nevznikne vazna ujma na jeho pravach, len déjde k Ciasto€nému obmedzeniu jeho
prava, kym v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a pripadnému prevodu nehnutefnosti na
zaklade vykonu zalozného prava, by doslo k vaznej ujme na prave zalobcu. Naliehavost svojho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze na prislusnom liste vlastnictva bola zapisana
poznamka oznamujuca zaCatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a zaroven drazba
je uréena na termin 21.12.2021, preto je nesporné, Ze Zalovany chce realizovat’ vykon zaloZzného prava
a tym moze dojst k ujme na pravach Zalobcu, pokial by drazbou doslo k predaju nehnutelnosti.

K navrhu Zalobca pripojil vypis z LV €. XXXX pre kat. uz. S., oznamenie o dobrovolnej drazbe &. A
06/2021 zo diha 19.11.2021, potvrdenie o podani trestného oznamenia zo diia 13.12.2021, informacie o
drazbe, namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a Ziadost o vyhotovenie znaleckého posudku inym
znalcom zo diia 01.12.2020, vyjadrenie k planovanej drazbe zo dnia 30.11.2021, znalecky posudok ¢&.
5/2021 znalkyne Ing. Dasi Sedlackovej, znalecky posudok €. 156/2020 znalca Ing. Roberta Gergi¢a a
znalecky posudok &. 196/2020 znalca Ing. Andreja Galika.

Z vypisu LV & XXXX pre kat. uz. S. vyplyva, Ze je v iom zapisana poznamka P 9/2021, JUST Credit
j.s.a., Bratislava, (ICO: 52 055 809), Oznamenie o zadati vykonu zalozného prava ¢&. V 315/14 zo dha
04.01.2021 formou dobrovolnej drazby podfa zak. &. 527/2002 Z.z. na pozemky parc. &. 1156/2, 1162/1,
1163, 1164, 1165, rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 1162/1, rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 1163
- €.z. 105/21; Z 1169/2021 - &.z. 1815/21 a poznamka P 319/2021, Drazby a reality PAMASA, s.r.o.,
Levice, Oznamenie o dobrovolnej drazbe €. A 06/2021 zo dfia 19.11.2021 na rozostavany rod. dom na
p.€.1167 a na pozemky p.¢.1167,1166,1160,1161, navrhovatel drazby: JUST Credit j.s.a., Bratislava -
Staré Mesto, (ICO: 52 055 809) - &.z. 2706/21.

Z oznamenia o dobrovolnej drazbe €. A 06/2021 zo diia 19.11.2021 vyplyva, Zze dnha 21.12.2021 sa
bude konat prva drazba na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, ktorej navrhovatelom je Zalovany a



drazobnikom je spolognost Drazby a reality PAMASA s.r.o. Z oznamenia dalej plynie, Ze v8eobecna
hodnota je 383.000,- € podla ZP €. 5/2021 zo diia 30.06.2021.

Zo znaleckého posudku &. 5/2021 vypracovaného znalkyfiou Ing. Dasou Sedlackovou, vyplyva
vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena na 383.000,- €. Zo znaleckého posudku ¢&. 156/2020
od znalca Ing. Réberta Gergi€a vyplyva vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena na 581.000,-
€ a zo znaleckého posudku €. 196/2020 znalcom Ing. Andrejom Gaélikom vyplyva vdeobecna hodnota
predmetu drazby stanovena na 407.000,- €.

Zaroven bolo zo sudneho manaZzmentu zistené, Ze Zalobca sa spolu so svojou manzelkou v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/29/2021 domaha ur&enia neexistencie zaloZzného prava
k totoznym nehnutelnostiam a vo€i rovnakému Zalovanému (ako je v tomto navrhu na nariadenia
neodkladného opatrenia) a ktoré konanie nie je dosial pravoplatne skon&ené. Vo veci bol zaroven
podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa zalovanému zakazalo doasne zdrzat
sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava zriadeného v prospech Zalovaného na
nehnutelnostiach evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Hlohovec,
katastralny odbor, pre okres Hlohovec, obec S., katastralne Uzemie S., ako: stavby - rodinny dom so
supisnym c&islom XXX, druh stavby - dom, postaveny na parc. ¢. 1162/1, stavby - rodinny dom so
supisnym ¢&islom XXX, druh stavby - rodinny dom, postaveny na parc. &. 1163, pozemok parcely registra
,C“, parc. €. 1156/2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 16 m2, pozemok parcely
registra ,C“, parc. €. 1162/1, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 224 m2, pozemok
parcely registra ,C“, parc. €. 1163, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 79 m2,
pozemok parcely registra ,C“, parc. &. 1164, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 64
m2, pozemok parcely registra ,C*, parc. €. 1165, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere
113 m2. Uznesenim zo dna 25.8.2021 &.k. 12C/29/2021-98 bol tento navrh zamietnuty a rozhodnutie
bolo potvrdené Krajskym sudom v Trnave rozhodnutim zo dfia 24.11.2021 &.k. 10C0/101/2021 - 147.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze ,odévodnenost potreby uloZit Zalovanému zakaz
nakladat' s nehnutelnostou a to jej predajom, drazbou alebo inym vykonom zaloZzného prava, ma sud
za dostato¢ne osved&end, a preto navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia v takom zneni,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vyhovel, povaZujac ho za dévodny.

Na zaklade vysSie uvedeného sa sud vecne stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dévodmi navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ndzorom o osved&eni prava majuceho sa chranit' za pomoci
neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany svojim konanim smeruje k vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu na dobrovolnej drazbe.

Vo veci predmetnej drazby boli vyhotovené 3 r6zne znalecké posudky na urCenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby, priCom znalecky posudok, ktory bol vypracovany na podnet
zadavatela - drazobnika ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vyske 383.000,- €, av8ak znalecky
posudok vypracovany na podnet Zzalobcu ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vySke 581.000,- €.
Zalobca teda sporuje uréenie véeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pricom &i bolo stanovenie véeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby spravne, bude predmetom dokazovania v konani vo
veci samej. Na ucely nariadenia neodkladného opatrenia tak mozno uzavriet, Ze Zalobca v su¢asnosti
svoj narok osvedgil, nakolko v pripade, ak prebehne drazba, dojde k ujme na pravach Zalobcu. Zaroven
ma sud za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie spifia aj poziadavku proporcionality a neddjde k
neprimeranu zasahu do prav Zalovaného, ked nebude moct doasne vykonat' drazbu resp. iny spésob
vykonu zalozného prava, pretoZe jeho pohladavka zostane stdle zabezpefena zriadenym zaloznym
pravom na dotknutych nehnutelnostiach.

S poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP, sud vo vyroku Il. rozhodnutia, ulozil Zalobcovi povinnost
podat Zalobu vo veci samej. Tymto spdsobom zabezpe il Civilnym sporovym poriadkom predpokladanu
docCasnost nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko v pripade, ak tato zaloba nebude podana,
nastupia désledky v zmysle § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku a sud uznesenie o neodkladnom
opatreni zruSi. Su€asne pre pripad, Ze zaloba vo veci samej podana bude, sud v zmysle ustanovenia
§ 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakofko ide o nariadenie
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania a v celom rozsahu uspeSnému Zalobcovi, kedZe jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené, priznal plnd nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.



5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolania protistrana. M& za to, Ze napadnuté uznesenie je
nezakonné. Ako odvolacie dévody uviedla, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Protistrana namieta formulaciu 1. vyroku uznesenia, ktorym konajuci sud zakazal Zalovanému ,nakladat’
s nehnutelnostou®. Zalovany v éase od vydania neodkladného opatrenia po uskutoéneni drazby
samotnej uz neuskuto€riuje Ziadne pravne ukony, na ktoré by sa mal v uzneseni formulovany zakaz
vztahovat. Ostava uz len vykonanie drazby, ktoré uskutoChuje draZzobnik (bez suginnosti Zalovaného),
ktory ani nie je u€astnikom konania o vydanie neodkladného opatrenia.

V zmysle ustanovenia § 331 ods. 2 CSP mal sud odoslat do datovej schranky Zalovaného uznesenie
spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia najneskdr diia 20.12.2021, no napriek uvedenému
tak sud neurobil, &im nezakonne zasiahol do prav Zalovaného. Konajuci sud vydal uznesenie v kratkom
Case, bez toho, aby uznesenie nie len odoslal zakonnym spésobom Zalovanému, ale ani neposkytol
Zalovanému moznost prevziat uznesenie. Doru€ovanie uznesenia sudom suplovala pravna zastupkyna
Zalobcu elektronickou podobou (zaslala scan uznesenia emailom), Zalovany si teda nemohol byt isty
ohladom vykonatelhosti uznesenia a tak poziadal povereného drazobnika o upustenie od drazby, aby
tak predchadzal pripadnym sudnym sporom.

Rovnako namieta zakonnost formulacie 2. vyroku uznesenia, CSP neumozriuje podat Zalobu o uréenie
vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. V prvom rade, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost
Zalobcu podat Zalobu o uréenie véeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti. Zalobcovi § 12 zakona
o dobrovolnych drazbach (dalej aj ,ZoDD) jedine uklada pravo, po doruceni znaleckého posudku
vypracovaného pre ucely drazby poZiadat o vykonanie tzv. ,revizneho® ohodnotenia predmetu drazby
inym znalcom, Zalobca toto pravo vyuzil a drazobnik jeho Ziadosti vyhovel. Urenie vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti nie je pravnou skuto&nostou, nakolko s nim ako takym nie je, s poukazom na § 2 ods.
1 OZ spojeny vznik, zmena alebo zanik pravnych vztahov ustanoveny zdkonom. Ur€enie vSeobecnej
hodnoty je vyluéne vysledkom cielavedomej duSevnej €innosti znalca. Sud tak zaviazal Zalobcu podat
Zalobu, ktoru v zmysle procesného kédexu ani nemozno podat.

Drazobnik pri uréeni vSeobecnej hodnoty predmetu drazby postupoval v sulade so ZoDD, ked zabezpedil
ohodnotenie predmetu, prvé ohodnotenie predmetu drazby vykonal Ing. Igor Klacko, ktory vypracoval
ZP &. 73/2021, v ktorom uré&il véeobecnu hodnotu (dalej aj ,VSH*) predmetu drazby na sumu 339.000,-
eur. Predmet drazby nebol znalcovi spristupneny napriek pritomnosti vlastnikov v ¢ase terminu a aj
nahradného terminu obhliadky, napriek prevzatiu pisomnej vyzvy doruenej Zalobcovi v sulade s § 12
ods. 2 ZoDD a napriek stanoveniu nahradného terminu obhliadky na Ziadost Zalobcu, pricom pravna
zastupkyna Zalobcu v Ziadosti klamala, Ze sa Zalobca o termine obhliadky dozvedel az diia 03.05.2021,
pricom prevzatie vyzvy potvrdil uz dia 30.04.2021 svojim podpisom na navratke zasielky, v ktorej mu
bola vyzva doruovana. Zalobcovia si nesplnili svoju zakonnl povinnost podia § 12 ods. 2 ZoDD.
Nasledne bolo na zaklade spominanej Ziadosti Zalobcu vykonané revizne ohodnotenie nehnutelnosti
znalkyfou Ing. DaSou Sedlackovou, ktora vypracovala ZP &. 5/2021, a v ktorom urgila VSH predmetu
drazby vo vyske 383.000,- eur. Zalobca pritom nesplnil ani svoju zakonnl povinnost podla § 13a
ods. 1 ZoDD, nakolko napriek opakovanym vyzvam zo strany draZobnika nepredloZil ani drazobnikovi,
ani znalcom potrebna technicki dokumentaciu. Rovnako Zalobca nie len pri ur€ovani vSeobecnej
hodnoty, ale ani pri priprave drazby nesplnil ani svoju zakonnu povinnost podfa § 151m ods. 4 OZ,
ked neposkytol riadnu sucinnost’ pri ohodnocovani nehnutelnosti, ako aj pri obhliadkach nehnutelnosti
so zaujemcami. Zalobca rovnako nespristupnil predmet drazby drazobnikovi a zaujemcom v terminoch
obhliadok uréenych v oznameni o drazbe podla § 13 ZoDD.

Protistrana je nazoru, Ze Zalobca porusil svoje zakonné povinnosti len z toho dévodu, aby mohol
nasledne namietat nespravnost ohodnotenia, ¢im konal v rozpore s dobrymi mravmi a vSeobecnymi
pravnymi zasadami - nikto nemaoze zlepSit svoje postavenie protipravnym konanim a nikto nemoéze tazit
z0 svojej vlastnej nepoctivosti, sud preto neméze Zzalobcovi, ktory si sdm neplni svoje povinnosti zakonne
poskytnut’ ochranu na ukor jeho veritefa - Zalovaného. Nehovoriac o zneuziti prava, ktoré nemédze
poZivat pravnu ochranu. Spomenuté pravne zasady boli uznané aj najvy$Simi sudnymi autoritami, napr.
rozhodnutie Najvy$sieho spravneho sidu CR zo diia 04.04.2014, sp. zn. 1 Afs 20/2014, rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu CR sp. zn. 50 A 5/2016, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US
3653/11 zo dria 05.06.2012.



Zalobca v navrhu argumentuje ponukovou cenou nehnutelnosti v rozmedzi 500.000 - 600.000,- eur. Po
oboznameni sa s realitnou inzerciou v ¢ase predaja mozno konstatovat, Ze jeho tvrdenie je nepravdivé
az zavadzajuce. Obdobné nehnutelnosti sa ponukaju za ceny v rozmedzi 200.000 - 350.000,- eur. Dom
v spoluvlastnictve Zalobcu sa drazi bez prisluchajuceho dvora. Jedna o ponukové ceny, ktoré poZaduje
predajca za predaj nehnutelnosti nie ceny, za ktoré bol predaj aj realne uskuto¢neny.

Hoci nemal zdkonnu povinnost, draZzobnik sa zaroven vysporiadal aj s drunymi namietkami vliastnikov
predmetu drazby listom zo dfa 17.12.2021, pri¢om pripojil aj vyjadrenie znalkyne - Ing. Sedlackovej, v
ktorom sa vysporiadala s namietkami vlastnikov.

Bez ohladu na to, aka vSeobecna hodnota nehnutefnosti bola ur€ena znaleckym posudkom, jedna
sa len o cenu, ktora je na drazbe pouzitda ako cena ponukova. Ak ma mat predmet drazby cenu
aku uvadza Zalobca, tato sa licitdciou na drazbe dosiahne konkurenciu ponuk jednotlivych u€astnikov
drazby. Rovnaky nazor na cenotvorbu na drazbe je konstantne potvrdzovany aj najvy3$simi sudnymi
autoritami, napr. NS SR sp. zn. 20bo 95/2009, NS SR sp. zn. 4Cdo 87/2007, uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo 233/2010, NS CR sp. zn. 21Cdo 1263/2008, NS CR sp. zn. 21Cdo 4978/2008, NS CR sp.
zn. 7Ca 274/2005, NS CR sp. zn. 20Cdo 3342/2012, NS CR sp. zn. 20Cdo 1083/2005. Tento zaver
si osvojili aj odvolacie sudy v ramci celej SR, najma v rozhodnutiach: KS TT sp. zn. 24C0/592/2015,
KS ZA sp. zn. 11C0/504/2015, KS ZA sp. zn. 7C0/538/2014, KS ZA sp. zn. 13Cob/170/2016, KS TT
sp. zn. 25C0/302/2016, KS BB sp. zn. 13C0/246/2015,KS TT sp. zn. 11Co/306/2016, KS PO sp. zn.
8C0/59/2013, KS KE sp. zn. 6C0/281/2015, KS BA sp. zn. 14C0/404/2016, KS BA sp. zn. 6C0/256/2018.
Na zéklade vy3Sie uvedeného preto rozdiel vo v8eobecnej hodnote uréenej jednotlivymi znaleckymi
posudkami nezaklada dévod na absolutne popretie prav veritela a drazobnika a s tym spojené
nezakonné nariadenie neodkladného opatrenia.

Zisteny skutkovy stav je nespravny z toho dévodu, Ze zalozné pravo ktorého neplatnosti sa Zalobca v
predmetnom konani domaha nie je zriadené k nehnutefnostiam, ktoré mali byt predmetom drazby dria
21.12.2021. Z listu vlastnictva €. XXXX vedenom pre k. U. S., na ktorom su nehnutelnosti evidované je
zrejmé, Ze Zzalovany ma dve zalozné prava, jedno ktoré nadobudol s pohfadavkou od pévodného veritela
UniCredit bank Czech republic & Slovakia, poboCka zahrani¢nej banky, ktoré malo byt vykonané dria
21.12.2021 a druhé zalozné pravo, ktoré zalovany nadobudol spolu s pohladavkou povodného veritela
- Q. T.. Zalobca sa v predmetnom konani domaha neexistencie zalozného prava zabezpedujuceho
pohladavku pévodného veritefa Q. T., nie zaloZného prava, ktoré malo byt vykonané drazbou dha
21.12.2021. Preto skuto€nost o prebiehajucom sudnom konani o ur€enie neexistencie iného zalozného
prava ako toho, ktoré malo byt vykonané nema v kontexte vydaného uznesenia akukolvek pravnu
relevanciu resp. logiku a sud tak pred vydanim tak zavazného rozhodnutia, akym je neodkladné
opatrenie, realizoval evidentne nedostatocne audit skutkového stavu, ¢im doslo k vaznemu zasahu do
prav Zalovaného, ako aj ostatnych veritelov (exekucie na LV €. XXXX) a samozrejme vzniku dalSich
zbyto&nych nakladov. Zaver v bode 13. odévodnenia sudu povazuje za fakticky nespravny, Zalovanému
nariadenim neodkladného opatrenia vznikla $koda v podobe nakladov pripravovanej drazby ako aj
odmeny drazobnika. Zalovany utrpel ujmu aj s ohfadom na skutognost, Ze sud zabranil uspokojeniu
jeho pohfadavky, teda finanéné prostriedky, ktoré mal ziskat z likvidacie zalohu nembze pouzit v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Sud rovnako nedostatoéne zohladnil ujmu na strane drazobnika,
ktorému vznikol narok na podstatne nizSiu odmenu, na aku by mal narok keby bol predmet drazby na
drazbe predany. Sud zarover uznesenim pozaduje od Zalobcu, aby podal Zalobu o ur&enie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, &im spdsobuje Zalovanému dalSie naklady v podobe trov pravneho zastipenia
v pripadnom konani.

Napriek tomu, Ze Zalovany vykonava zéloZzné pravo od aprila 2021 a Zalobca vedel o uréeni vSeobecne;j
hodnoty predmetu drazby od 20.08.2021, podal obstrukény navrh na vydanie neodkladného opatrenia
tyzden pred drazbou.

Tym, Ze sud nepoZiadal Zalovaného o vyjadrenie k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, hoc tak
urobit mohol, neprimerane zasiahol do Ustavnych prav Zalovaného a drazobnika.

Zalobcom uvedené skutodnosti moZno namietat aj v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
iniciovanom podla § 21 ods. 2 ZoDD bez toho, aby boli prava Zalobcu ohrozené a bez toho, aby boli
Zalovany a drazobnik dotknuti na svojich majetkovych pravach ako aj na prave slobodného podnikania
v zmysle &l. 20 a 35 Ustavy SR. Ak by mal Zalobca Uspech v konani o neplatnost drazby podia § 21
ZoDD je vysledkom navratenie pdvodného stavu k €asu pred konanim drazby.

Poukazal na uznesenie KS Presov, sp. zn. 4Co/96/2016, uznesenie KS BB sp. zn. 13C0/519/2016,
uznesenie KS Presov, sp. zn. 4Co/96/2016, KS BA 4Cob/77/2017, uznesenie KS BB sp. zn.
12C0/249/2018, uznesenie KS BB sp. zn. 11C0/322/2018.



Zalobca nepreukéazal potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov ani v menej naroénom rezime konania o
vydanie neodkladného opatrenia, nakolko ma primeranejSie a vhodnejSie prostriedky obrany svojich
prav.

Vykon zéloZného prava Zalovanym je nasledok dlhodobého neplnenia povinnosti Zalobcu, je v kazdom
ohlade z&konny a nie je konanim v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi. Uvedeny zaver
potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia sudov vysSich inStancii v pripadoch vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby. Poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR z 24.09.2014 sp. zn. PL. US 23/2014,
uznesenie KS TT sp. zn. 23Co0/158/2019, KS TN sp. zn. 17C0/409/2017, uznesenie KS TT sp. zn.
10C0/101/2021, KS BA sp. zn. 6C0/256/2018, Uznesenie KS BB sp. zn. 17C0/253/2018, uznesenie
KS BB sp. zn. 13C0/519/2016, uznesenie KS PreSov, sp. zn. 4Co/96/2016, rozsudok KS PO sp. zn.
5C0/39/2016. Ako uvadzaju krajské sudy vo svojich rozhodnutiach, vykon zalozného prava formou
dobrovolnej drazby je vykonom prava zalozného veritefa spésobom aprobovanym zakonom, nie je v
rozpore s pravom EU, nie je v rozpore s Ustavou SR ani so zvy$kom pravneho poriadku SR. Z citovanych
rozhodnuti odvolacich sudov rovnako vyplyva, Ze dIZnici/zaloZcovia v procesnom postaveni Zalobcov
resp. navrhovatelov v konani o vydanie neodkladného opatrenia maju k dispozicii iné prostriedky obrany,
ktorymi vedia branit’ svoje prava, bez toho, aby bezdévodne zasahovali do prava zaloZzného veritela
nerusene vykonat zélozné pravo a prava drazobnika neruSene vykonavat jeho podnikatelsku €innost.
Hlavny prostriedok predstavuje Zzaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby, ktora mdze byt podana po
uskuto€neni vykonu zalozného prava a méze byt odévodnena jednak porusenim zakona o drazbach,
ale aj neplatnostou zéloZznej zmluvy (§ 21 ods. 2 ZoDD).

Pravo na obydlie v pripade drazby nie je ohrozené. VydraZitel na drazbe Standardne nadobuda iba
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, priCom vydrazitel nadobuda do vlastnictva nehnutelnost’ obyvanu
predchadzajucim vlastnikom (zaloZzcom). Vykonanie drazby ako pravna skutonost a notarska zapisnica
0 jej priebehu nepredstavuje podla su¢asnej pravnej Upravy exekuény titul na jej vypratanie. K iddajnému
ohrozeniu prava na obydlie dodava, Ze ani Ustava SR a ani Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd
neupravuje pravo na obydlie tak, Zze ho treba vykladat, Ze garantuje ob&anovi zotrvanie v urcitom
obydli vzdy a za kazdych okolnosti. Eurépsky dohovor o fudskych pravach rovnako upravuje aj to, Ze
Ziadne ludské pravo nie je absolutne, o znamena, Ze je mozné dori zakonom ustanovenym spdsobom
zasiahnut. Tento spOsob jasne upravuje ZoDD ako aj OZ, pri¢om tieto Zalobcom poskytuju aj efektivne
prostriedky obrany a ochrany, odkaz na rozsudok KS BB sp. zn. 13C0/566/2016, uznesenie KS PO sp.
zn. 4Co/96/2016, uznesenie KS BB sp. zn. 12C0/249/2018, uznesenie KS BB sp. zn. 11C0/322/2018.
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta, Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy konania.

K odvolaniu dolozil vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti pre znalca za ucelom jej ohodnotenia zo
06.04.2021 s doru¢enkami, odpoved navrhovatela zo dfia 04.05.2021, zaslanie znaleckého posudku -
listz 10.05.2021 s doru¢enkami, znalecky posudok Ing. Igora Klacku €. 73/2021, ndmietky navrhovatela
proti ohodnoteniu predmetu drazby, Ziadost o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom zo
dna 31.05.2021, vyzva na spristupnenie pre znalca za u¢elom jej ohodnotenia - pre vypracovanie
nového znaleckého posudku zo diia 03.06.2021 s doru¢enkami, zaslanie znaleckého posudku zo dha
30.07.2021 s doru€enkami, inzercie, vyjadrenie draZzobnika zo dfa 17.12.2021 k namietkam vlastnikov
voCi ohodnoteniu predmetu drazby zo dfia 17.12.2021, vyjadrenie znalkyne Ing. Dasi Sedlackovej k
namietkam k znaleckému posudku zo dfia 08.12.2021, vypis z listu vlastnictva €. XXXX.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vydanym
neodkladnym opatrenim ako aj jeho oddvodnenim. Spornou v uvedenom pripade je jednoznane
hodnota predmetnej nehnutelnosti, prifom na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil znalecké
posudky, z ktorych vyplyva rozdielna hodnota nehnutelnosti. Na zaklade objednavky drazobnika bol
vypracovany znalecky posudok €. 196/2020 znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby
a odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. Andrejom Galikom, vSeobecna hodnota predmetu drazby bola
stanovena na sumu vo vySke 407.059,53 eur, po zaokruhleni na sumu vo vyske 407.000,- eur. Vodi
predmetnému znaleckému posudku podal namietky Zalobca a nasledne bol vyhotoveny aj znalecky
posudok Ing. DaSi Sedlackovej, ktorym bola vdeobecna hodnota predmetu drazby stanovena na sumu vo
vyske 382.880,70 eur, po zaokrihleni na sumu vo vy$ke 383.000,- eur. Zalobca si dal vyhotovit znalecky
posudok €. 156/2020 od znalca Ing. Réberta Gergi¢a, na zaklade znaleckého posudku bola vSeobecna
hodnota predmetu drazby stanovena na sumu vo vyske 581.241,52 eur, po zaokruhleni na 581.000,- eur.
Zalobca povaZuje vypracované znalecké posudky za uéelovo podhodnotené. Zalobca taktiez opatovne
uvadza, Ze opis predmetu drazby nebol v sulade so skutoénym stavom nehnutelnosti, tak ako podrobne
uviedol v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vratane suvisiacich priloh. Obdobné nehnutelnosti



(v porovnani s predmetom drazby) sa v rovnakej lokalite ponukaju na predaj za sumy vo vyske od
500.000 eur - 600.000,- eur. Zalovany na podporu svojich tvrdeni sice predloZil inzeraty ohladne
hodnoty nehnutefnosti v S., avSak tieto nehnutelnosti sa ani len vymerou nepriblizuju vlastnostiam (pocet
miestnosti, lokalita - nehnutelnost Zalobcu je v centre Hlohovca a pod.) nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud vydané neodkladné opatrenie potvrdil a priznal Zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

7. Protistrana v replike zotrvala na vSetkych vyjadreniach a pravnych argumentoch. K namietke Zalobcu
suvisiacej so spravnym uréenim vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, povazuje za ucelné zopakovat
skutkovy priebeh urCovania vSeobecnej hodnoty drazenej nehnutefnosti. Prvé ohodnotenie predmetu
drazby vykonala drazobna spolo¢nost Platit sa oplati, s.r.o., ktori poveril vykonanim drazby este
pbvodny veritel (pravny predchodca Zalovaného) - UniCredit bank Czech republic & Slovakia, pobocka
zahrani¢nej banky (dalej len ,pévodny veritel“). DraZobna spolo&nost Platit sa oplati, s.r.o0. ako drazobnik
zabezpecila ohodnotenie predmetu drazby znalcom Ing. Andrejom Galikom, ktory v ZP €. 196/2020 uril
vSeobecnu hodnotu na sumu 407.000,- eur. Znalecky posudok &. 196/2020, vypracovany znalcom Ing.
Andrejom Galikom, v&ak nebol pouzitelny pre u€ely drazby z dévodu, Ze od jeho vyhotovenia do konania
drazby uz uplynula lehota viac ako Sest mesiacov podla § 12 ods. 1 ZoDD. Z tohto dévodu nebolo mozné
znalecky posudok &. 196/2020 pouzit' na ucely drazby, a preto po postupeni pohladavky z povodného
veritela na Zalovaného, Zalovany poveril vykonom drazby draZobnika - drazobnu spolo¢nost Drazby a
reality PAMASA, s.r.0., ktory v silade so ZoDD zabezpegil ohodnotenie predmetu drazby kvalifikovanym
znalcom v odbore stavebnictvo, zapisanym v zozname znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti
SR - Ing. Igorom Klagkom, ktory vypracoval ZP &. 73/2021 a v ktorom uréil VSH predmetu drazby na sumu
339.000,- eur. Zalobca vyuzil svoje opravnenie vyplyvajlce zo ZoDD a v sulade s ustanovenim § 12 ods.
5 ZoDD uplatnil u drazobnika ndmietky a poziadal ho o vykonanie tzv. ,revizneho® ohodnotenia predmetu
drazby inym znalcom. Na z&klade uplatnenych namietok vo&i uréeniu VSH predmetu drazby drazobnik
pisomne dorucil Zalobcovi vyjadrenie k uplatnenym namietkam a poveril vypracovanim znaleckého
posudku dal$ieho znalca - Ing. Dasu Sedlagkovu, ktora vypracovala ZP &. 5/2021, v ktorom urgila VSH
predmetu drazby vo vySke 383.000,- eur. V takomto pripade ustanovenie § 12 ods. 6 ZoDD uklada
drazobnikovi povinnost na ucely ohodnotenia predmetu drazby pouzit ten znalecky posudok, ktory
urcil vySiu hodnotu predmetu drazby, tzn. v tomto pripade znalecky posudok, vypracovany Ing. Dasou
Sedlackovou, ktory stanovil hodnotu predmetu drazby na sumu 383.000,- eur. Z uvedeného postupu
vyplyva, Ze zalovany pri uréovani VSH predmetu drazby postupoval v sulade so ZoDD.

Vylu€ne ucelové konanie Zalobcu okrem iného potvrdzuje aj to, Ze v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia Zalobca umyselne uviedol prvostupfiovému sudu iba informaciu, tykajucu sa znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfou - Ing. Dasou Sedlackovou (ZP €. 5/2021, t.j. v poradi treti znalecky
posudok) a uelovo opomenul sudu uviest, Ze drazobnik dal vypracovat’ uz aj skorsi znalecky posudok,
vypracovany Ing. Igorom Klagkom (ZP &. 73/2021, t.j. v poradi druhy znalecky posudok) a pri uréeni VSH
predmetu drazby vychadzal zo znaleckého posudku, ktory ur€il najvy$Siu hodnotu predmetu drazby,
tak ako mu to uklada ustanovenie § 12 ods. 6 ZoDD. Neuvedenim tychto podstatnych skuto€nosti,
mal Zalobca umysel uviest sud do omylu, spocivajuceho v tom, Ze drazobnik nepostupoval v sulade
so zakonom a pri stanoveni VSH predmetu drazby vychadzal iba z jedného znaleckého posudku.
Opomenutie tejto podstatnej skutonosti Zalobcom malo zrejme za ciel navodit sudu dojem, Ze je
tu dana bezodkladna potreba Upravy vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym z dévodu, Ze Zalovany
poruSuje svoje zakonné povinnosti, o v8ak nie je pravdou. Z uvedeného vyplyva, ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia, prvostupfiovy sud nemal k dispozicii informéaciu o tom, Ze pri vykone drazby
drazobnik postupoval vylu€ne v sulade so ZoDD.

Zalobca pri vykone drazby nedisponuje zakonnym opravnenim predkladat draZobnikovi stkromné
znalecké posudky a rovnako tak Zalobca (a de facto ani Zalovany) nie su ani aktivne vecne legitimovani
na podanie vSeobecnej urCovacej Zaloby o urlenie vSeobecnej hodnoty. V tomto pripade jedinym
pravnym prostriedkom, ktorym mézu namietat VSH predmetu drazby je ich pravna moznost uplatnit
namietky u draZzobnika (k ¢omu aj v tomto pripade skuto¢ne doSlo, pri¢om drazobnik postupoval aj
v tomto pripade len v dikcii ZoDD, tzn. vyjadril sa k namietkam a poveril iného znalca vypracovanim
znaleckého posudku).

Zalobca vo vyjadreni dalej uvadza, Ze ,opis predmetu drazby nebol v sulade so skutoénym stavom
nehnutelnosti“, k Comu vSak Zalobca opomenul sudu prvého stupfia uviest’ aj to, Ze obhliadka predmetu
drazby, ktora sa konala dria 14.06.2021 sa Zalobca ani jeho manzelka ako vlastnici predmetu drazby



nezucastnili. Na obhliadke bol pritomny iba ich zastupca, ktory nebol spdsobily odpovedat na vSetky
znalcom poloZené otazky. Z tohto dévodu

znalec pri nezodpovedanych otadzkach musel vychadzat vyluéne len zo zadavatefom predloZenych
dokumentov. Zalovany nijakym spdsobom nepochybil, ale je to prave Zalobca, ktory porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo ZoDD a neposkytol znalcovi potrebnu sucinnost

drazby, tzn. v tomto Stadiu ide len o cenu, ktora je na drazbe pouZita ako cena ponukova. Konecna cena
dosiahnuta na drazbe sa licitaciou na drazbe dosiahne az konkurenciu ponuk jednotlivych u€astnikov
drazby. Tento pravny nazor je pritom v sulade s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu SR.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby zo strany Zalobcu bol aspori osvedeny
narok, ktorému ma byt poskytnutd do€asna ochrana a osvedc€enie existencie takych skuto¢nosti, ktoré
odbvodriuju nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch, kedy je Zalobca povinny tvrdit a osvedgit, Ze kvoli konaniu Zalovaného je potrebna docasna
Uprava pomerov stran. Tieto skuto€nosti Zzalobca v navrhu neosvedCil, dokonca vo svojom navrhu
nepravdivo uviedol, Ze sa v sidnom konani vedenom na prvostupriovom sude pod sp. zn. 12C/29/2021
,<domaha ur€enia neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom drazby a vodi
rovnakému Zalovanému ako je v tomto navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia a ktoré konanie
nie je dosial pravoplatne skon&ené.“ Toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé a sud prvého stupfia nijakym
spbsobom v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil pravdivost tohto tvrdenia, pretoze
Zalobca sa v predmetnom sudnom konani domaha neexistencie zalozného prava zabezpecujuceho
pohladavku povodného veritela Q. T. a nie zalozného prava, ktoré malo byt vykonané drazbou dha
21.12.2021. Preto skuto€nost o prebiehajucom sudnom konani o ur€enie neexistencie iného zalozného
prava ako toho, ktoré malo byt vykonané nema v kontexte vydaného uznesenia akukolvek pravnu
relevanciu. Okrem toho uvedené sudne konanie o urenie, Ze zalozné pravo neexistuje bolo na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 26.01.2022 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku
Zalobcom a jeho manzelkou. Vykonom zaloZzného prava Zalovany realizuje len svoje pravo, ktoré
mu vzniklo ako désledok dlhodobého neplnenia si povinnosti Zalobcu. Zalobca porusil svoje zakonné
povinnosti len z toho dévodu, aby mohol nasledne namietat nespravnost ohodnotenia, ¢im konal v
rozpore s dobrymi mravmi a vdeobecnymi pravnymi zasadami - nikto neméze zlepSit svoje postavenie
protipravnym konanim a nikto neméze tazit zo svojej vlastnej nepoctivosti, sud prvého stupria preto
neméze Zalobcovi, ktory si sam neplni svoje povinnosti poskytnut ochranu na ukor Zalovaného ako jeho
veritela. Na to, aby prvostupriovy sud mohol legitimne nariadit neodkladné opatrenie musi byt zasah do
pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom proporcionality. Nariadenim neodkladného
opatrenia sud prvého stupria neprimerane zasiahol do ustavnych prav Zalovaného, a to do prava vlastnit
majetok podra &l. 20 Ustavy SR. Obmedzenie dispoziéného opravnenia Zalovaného uskuto&nit’ vykon
drazby je neprimerané voci vyhode, ktort sud nariadenim neodkladného opatrenia poskytol Zalobcovi,
ktory vyuZil svoje pravo podat’ namietky voci ohodnoteniu predmetu drazby. ZoDD uklada d'alej zalobcovi
opravnenie vSetky skuto€nosti, ktoré namieta v tomto sudnom konani namietat aj v konani o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby iniciovanom podla § 21 ods. 2 ZoDD bez toho, aby boli prava Zalobcu
ohrozené a bez toho, aby boli Zalovany a drazobnik dotknuti na svojich majetkovych pravach (¢l. 20
Ustavy SR) ako aj na prave slobodného podnikania (&l. 35 Ustavy SR). V pripade Uspechu Zalobcu v
konani o neplatnost’ drazby podfa § 21 ZoDD je vysledkom navratenie pévodného stavu k ¢asu pred
konanim drazby. K replike doloZil uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 12C/29/2021-166 zo dna
26.01.2022.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), g), f) a h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prve;j
inStancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a boli
splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie (§ 388 Civilného sporového
poriadku).



9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty stran predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne
vyhovel navrhu navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze zakazal Zalovanému
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami a to predajom, drzbou alebo inym vykonom zalozného prava
a to az do pravoplatného skoncenia konania o veci samej a zarover ulozil zalobcovi povinnost v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ vo&i Zalovanému Zalobu vo veci samej o uréenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti.

10. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12.V zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

13.V zmysle § 325 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16. Podla § 12 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Case
konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je
vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena
predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v den konania drazby starSi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny (ods. 1). Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba,
ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom
v tejto vyzve umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi
byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri
tyZzdne po odoslani vyzvy (ods. 2). Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumoZzni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik
k dispozicii (ods. 3). Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, draZzobnik za$le vlastnikovi predmetu
drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby (ods. 4). Vlastnik predmetu
drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4
vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat
a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu
odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca (ods. 5). Na ucely
ohodnotenia predmetu drazby sa pouzije znalecky posudok podfa odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola
urCena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby (ods. 6).

17. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sid mbze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud



nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

18. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osvedZené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

19. Sud poskytuje zabezpec&enie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah
jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaruéené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit’ potrebnost do€asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, dominuje predovsetkym osvedc&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou doasnej Upravy stran sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Je nevyhnutné aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna, na podanie navrhu.
Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedCit také skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok
dévodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Neodkladné opatrenie musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspor osvedcené.

20. Obsahom spisu bolo osvedcené, Ze navrhovatel je spolu s manzelkou vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, protistrana je zaloZznym veritelom na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti & 7389215/HU/04/021, vklad V 1102/2004 zo diia 19.08.2004, zriadené na rozostavany
rod. dom na p. &. XXXX a na pozemky p. &. 1167, 1166, 1160, 1161; - v.z.1136/04; Z 586/2021, Zmluva
o odplatnom postupeni pohladavky ¢. 6890497 1024 ZOPP_2021_CWR SK zo diia 23.03.2021 - ¢&.
z. 1566/21; Zalozné pravo v prospech JUST Credit j.s.a., Bratislava, (ICO: 52 055 809) podla ZaloZnej
zmluvy vklad €. V 315/14 zo diia 13.03.2014 na pozemky parc. €. 1156/2, 1162/1, 1163, 1164, 1165,
rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. 1162/1, rodinny dom sup. & XXX na parc. €. 1163 - &.z. 517/14;
Z 1169/2021, Zmluva o postupeni pohlfadavky zo dna 26.05.2021 - &.z. 1815/21 (pévodne pohladavka
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.). Zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného
prava predmetu drazby, dobrovolnou drazbou, priCom dfia 21.12.2021 sa mala konat' prva drazba
nehnutelnosti, ktorej navrhovatefom je protistrana, drazobnikom spolo&nost Drazby a reality PAMASA
s.r.0. na zaklade vSeobecnej hodnoty predmetu drzby 383.000 eur podla znaleckého posudku €. 5/2021
zo diia 30.6.2021 vyhotoveny Ing. Dasou Sedlackovou. Zarover bolo osvedcené, Ze vdeobecna hodnota
predmetu drazby bolo uréena znaleckym posudkom &. 5/2021 zo diia 30.06.2021 vyhotoveny Ing.
DaSou Sedlackovou, nakofko navrhovatel podal namietky voCi znaleckému posudku &. 73/2021 Ing.
Igora Klacku, ktory vypracoval posudok na zéklade poZiadavky draZzobnika, na sumu 339.000 eur.
Navrhovatel predlozil znalecky posudok &. 156/2020 Ing. Réberta Gergi¢a, ktory stanovil vS§eobecnu
hodnotu predmetu drazby na 581.241,52 eur.



21. Navrhovatel potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia odbvodnil tym, Ze
Zalovanému v pripade nariadenia neodkladného opatrenia - zakazu nakladat s nehnutelnostou
nevznikne vazna ujma na jeho pravach, len déjde k Ciastoénému obmedzeniu jeho prava, kym v
pripade nenariadenia neodkladného opatrenia a pripadnému prevodu nehnutelnosti na zaklade vykonu
zéloZzného prava, by doslo k vaznej ujme na prave Zalobcu. Naliehavost svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodriuje tym, Ze na prislusnom liste vlastnictva bola zapisana poznamka
oznamujuca zacatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a zaroven drazba je uréena
na termin 21.12.2021, preto je nesporné, ze Zalovany chce realizovat’ vykon zalozného prava a tym
mdbze dojst k ujme na pravach Zalobcu, pokial by drazbou doSlo k predaju nehnutefnosti. Je nesporné,
Ze zalovany chce realizovat vykon zaloZzného prava, drazba je neprimerana v pomere k hodnote
pohladavky hrozi niekofkonasobne vysSia sumy, ktora v pripade straty obydlia predstavuje sumu takmer
500.000,- eur. Vo veci samej sa Zalobca bude domahat ur€enia vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti.
Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu ako aj nazorom o osved&eni prava, ktoré
sa ma chranit za pomoci neodkladného opatrenia. Odvolaci sud uvedené zavery sudu prvej indtancie
nepovazoval za spravne.

22. V prvom rade odvolaci sud posudzoval existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
pretoZe pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ povahu pravnych vztahov.
Je nesporné, Ze pravny pomer medzi stranami existuje a jeho zaklad spo€iva v Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. 7389215/HU/04/021 vklad V 1102/2004 zo diia 19.08.2004, ako aj
nasledného zagatia vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Uvedena podmienka existencie
pravneho vztahu medzi stranami bola osved¢ena.

23. Dalej odvolaci sud skumal &i navrhovatelom tvrdené a osvedéené skuto&nosti odévodiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie v kontexte poZadovanej procesne;j
ochrany. Potreba upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie je opodstatnené tam, kde navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
o kone¢nu sudnu ochranu.

24. Podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatel neosvedCil, Ze vykonom zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby protistranou dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav navrhovatela.
Dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, teda ju mozno povazovat za primerané a legitimne
opatrenie. Navrhovatel v podanom ndvrhu citoval ust. § 12 ods. 1, 4 a 5 zadkona o dobrovolnych
drazbach. V ¢om konkrétne vS8ak malo spocCivat porusenie tychto pravnych predpisov protistranou
nebolo sudu celkom zrejmé. Pokial touto skutoénostou malo byt podhodnotenie znaleckych posudkov
navrhovatel v kontexte prislusnej pravnej upravy nespecifikoval v éom protistrana pochybila. Z odvolania
protistrany a fiou osved€enych skutocnosti je nateraz zrejmé, Ze postup podla § 12 ods. 5 zakona o
dobrovolnych drazbach bol dodrZzany. Drazobnik zabezpedil znalecky posudok &. 73/2021 Ing. Igora
Kla¢ku, ktory stanovil vdeobecni cenu nehnutefnosti na sumu 339.000,- eur, navrhovatel vzniesol
pisomné namietky ktorymi Ziadal vyhotovit novy znalecky posudok, preto bol zabezpe€eny znalecky
posudok €. 5/2021 zo diia 30.06.2021 vyhotoveny Ing. DaSou Sedlackovou na sumu 383.000,- eur,
ktora cena bola uvedena v oznameni o dobrovolnej drazbe zo dfia 19.11.2021. Pokial ide poZiadavku
naliehavosti navrhovaného neodkladného opatrenia, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze navrhovatel sa
dozvedel o stanoveni kone€nej vSeobecnej ceny nehnutelnosti dfia 20.08.2021 znaleckym posudkom
Ing. Dasi Sedlackovej (ktory povazoval za podhodnoteny), pri€om névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podal az dna 14.12.2021. Z&roveh navrhovatel neuviedol Ziadne argumenty spochybriujuce
samotnu existenciu zalozného prava protistrany vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. V tomto
kontexte sud prvej inStancie mylne uviedol v bode 7. svojho odbvodnenia, Ze konanie pod sp. zn.
12C/29/2021 sa tyka totoZnych nehnutelnosti. UZ zo samotného porovnania zdévodnenia bodu 7. a
vyroku napadnutého uznesenia je nepochybné, Ze nejde o totozné nehnutelnosti.

25. Odvolaci sud v suvislosti s namietkami navrhovatefa, Ze realizaciou dobrovolnej drazby bude
zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a do prava na obydlie, poukazuje na to, Ze
navrhovatel ma k dispozicii iny prostriedok napravy stavu, o ktorom tvrdi, Ze je zrejme v rozpore so
zdkonom, a to Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. KedZe existuje institut (Zaloba o uréenie neplatnosti



drazby), ktory zabezpeci ochranu prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela, pri¢om do prav
inych opravnenych subjektov (v tomto pripade najma do prava zaloZného veritela zakonnym spésobom
spefnazit predmet zalohu) zasiahne menej, nez by tomu bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia
navrhovaného navrhovatela, €o by naruSilo princip proporcionality.

26. Odvolaci sud uznava argumenty, Ze drazba nehnutelnosti slUZiacich na byvanie mbézZze vaznym
spbsobom zasiahnut' do vlastnickeho prava navrhovatela, resp. do prava vlastnit majetok podla &l. 20
Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 21 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢o ale neznamend, Ze drazba takychto nehnutefnosti podla zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je pripustna. Relevantna sudna
prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost' vymozenia
plneni i zo spotrebitelskych zmldv touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
resp. s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie; tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe
Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. rozsudok zn. C-43/2013 E. P. proti SMART Capital, a. s. zo dfa
10.09.2014) ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. PL. US 23/2014 zo
dna 24.09.2014).

27. Zaverom je potrebné dodat, Ze vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky poziva rovnaku ochranu. Navrhovatel neosvedcil potrebu chranit' ich vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré by boli predmetom zaloZnej zmluvy, vo va&8om rozsahu, nez je pravo
protistrany na uspokojenie pohladavky voci navrhovatelovi.

28. So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistil potrebu nariadit navrhované neodkladné
opatrenie.

29. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud Zalobcovi uloZil povinnost' v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ vo€i Zalovanému Zalobu vo veci samej o uréenie vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, sud prvej inStancie uvedené oddvodnil vyluéne odkazom na ustanovenia
Civilného sporového poriadku bez akéhokolvek vecného zdévodnenia. Nakolko odvolaci sud nezistil
podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, nepovazoval za potrebné zaoberat
sa spravnostou uloZenia povinnosti navrhovatelovi podat’ Zalobu vo veci same;j.

30. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (&l. 17 CSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

31. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil podla § 388 Civilného sporového poriadku tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

32. V zmysle § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sidom
prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.



33. V zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci, podla ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

35. V tomto konani, ktoré sa tymto rozhodnutim konéi, bola napokon plne UspeSna protistrana a preto
podla citovanych ustanoveni protistrane vzniklo pravo na pinu nahradu trov konania voCi neuspeSnému
navrhovatelovi. Odvolaci sud preto protistrane priznal nahradu trov konania (prvoinstanéného i
odvolacieho) vod&i navrhovatefovi v plnom rozsahu, pri€om o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



