Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/66/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417203640

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5417203640.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Szegedi Kézlekedési
Kft., Zrinyi u. 4-8., 6720 Szeged, Madarsko, zastipeného Mgr. Michalom Zemanom, advokatom
Advokatskej kancelarie Zarecky Zeman, so sidlom v Bratislave, Medena 18, proti Zalovanému: RANIM
s.1.0, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Tallerova 4, ICO: 45858837, v spore o zaplatenie sumy 87,76
eura s prislusenstvom, rozsudkom pre zmes$kanie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 87,76 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 15.12.2017, dorudenou tunaj$iemu sudu 18.12.2017 elektronickymi
prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom, po jej spresneni na vyzvu sudu danou uznesenim
zo 16.01.2018 €. k. 5C/66/2017-37, podanim z 19.02.2018, doru€enym sudu 20.02.2018, sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 87,76 eura, ako
aj nahrady trov konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora ako poskytovatefl sluZieb vybera parkovné
za pouzitie parkovacich miest v meste Szeged, Madarsko, vratane parkoviska na ulici Kigyd utca
(dalej len ,parkovisko*). Zalobcovo opravnenie vyplyva z § 2 prva zarazka nariadenia mesta Szeged
€. 23/2016, v spojeni s § 9/D ods. 1-2 madarského cestného zakona €. 1998/I. (dalej len ,cestny
zakon"). Zalovany k 16.10.2017 prevadzkoval motorové vozidlo A. B. Z.: A. (dalej len ,vozidlo*). Nakolko
vozidlo parkovalo dfia 16.10.2017 (najma v ¢ase 13:12 h) na parkovisku bez toho, aby za vozidlo bolo
zaplatené parkovné, resp. bez toho, aby potvrdenie o zaplateni parkovného bolo riadne umiestnené
na vozidle poCas parkovania na parkovisku, zalobcovi vznikol vo&i zalovanému narok na zaplatenie
sumy 87,76 eura. Podla § 9/D ods. 3 cestného zékona parkovanie vozidiel na miestnych cestach,
namestiach, parkoch alebo inych verejnych priestranstvach alebo na sukromnych cestach, ktoré nie
sU uzatvorené pre dopravu a su vo vlastnictve miestnej samospravy, zaklada obgianskopravnu zmluvu
medzi uzivatefom parkovacieho miesta a miestnou samospravou, resp. poskytovatelom sluzieb, pricom
drzitel vozidla zodpoveda za zaplatenie platieb v suvislosti s tymto parkovanim. V zmysle § 15/C ods.la 2
a § 9/D ods. 6 cestného zakona, ak (i) je vozidlo zaparkované bez zaplatenia poplatku, alebo (ii) vozidlo je
zaparkované viac ako 5 minut po uplynuti ¢asu, za ktory je zaplateny poplatok, ak tento ¢as, za ktory bol
poplatok zaplateny, je kratSi ako 1 hodina, alebo (iii) vozidlo je zaparkované viac ako 15 minut po uplynuti
Casu, za ktory bol zaplateny poplatok, ak tento ¢as, za ktory je poplatok zaplateny, je aspori 1 hodina,
vznika narok na zaplatenie: a) dodato¢ného hodinového poplatku, b) pokutového poplatku a c) nakladov
poskytovatelovi sluZieb potrebnych na poskytovanie sluZieb (§ 9/D ods. 2 cestného zakona). Podla § 15/
D ods. 3 cestného zakona vy$3ie uvedené platby je mozné uplatnit na sude v civilnom konani. V pripade,
ak sud nevyda platobny rozkaz alebo platobny rozkaz bude zruSeny, navrhol Zalovanému uzatvorenie
zmieru podla § 148 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého



sa zalovany zaviaze zaplatit Zalobcovi 87,76 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud tento zmier schvali.

3. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe dana uznesenim zo z 29.03.2018
€. k. 5C/66/2017-60 v zmysle ust. § 167 ods. 2 a § 273 CSP, bola Zalovanému spolu so Zalobou
jej prilohami, jej doplnenim (€. I. 48) a poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
odoslana do jeho elektronickej schranky dna 06.04.2018 a bola mu podla elektronickej doru¢enky
dorucena 24.04.2018 o 00:13 h. (Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona &. 305/2013 o e-Governmente
elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za doruéenu,
ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minutou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost’ nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel).

4. Zalovany v stanovenej lehote 10 dni od jej doruéenia a ani nasledne do diia vyhlasenia tohto rozsudku
sa k zalobe nevyjadril, napriek pougeniu na mozné désledky jeho neéinnosti. Zalovany bol konkrétne
pouceny pre pripad nesplnenia si jeho povinnosti v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k zalobe s
uvedenim rozhodujucich skuto€nosti na jeho obranu, pripojenia listin, na ktoré sa odvolava a oznagenia
dbkazov na preukazanie jeho tvrdeni, na moznost vydania rozsudku pre zmeskanie, ktorym sud Zalobe
vyhovie, ak Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. PretoZze v danom pripade boli splnené zakonné predpoklady pre rozhodnutie o podanej Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 273 CSP, sud na prejednanie tohto sporu nenariadoval
pojednavanie a rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny dna
11.06.2018, ¢omu predchadzalo zachovanie postupu a lehoty na oznamenie verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP (ozndmenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
bolo vyvesené na uradnu tabulu tunajSieho sidu a su€asne zverejnené na webovej stranke tohto sudu
dna 28.05.2018).

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Identifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania tohto
rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 3 az 6 tohto odévodnenia.

9. Nakolko ide o spor s medzinarodnym prvkom (Zalobcom je pravnicka osoba sidliaca v Madarsku
a sucasne uplatneny narok vychadza zo skuto€nosti, ku ktorym taktiez doslo v Madarsku, pravomoc
tunajSieho sudu na toto konanie, kedZze medzinarodny prvok je viazany na Uzemie iného ¢lenského Statu
EU, vyplyva z &lanku 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

10. S ohfadom na plny Uspech Zalobcu v tomto konani sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP priznal

Zalobcovi vo&i zalovanému narok na plnd nahradu trov tohto konania. O vyske trov bude rozhodnuté s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku, pokial nim sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak Zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe podla § 273
pism. a) CSP, mbze Zalovany v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme8kanie dozvedel, podat
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat (§ 277
ods. 1, 3 CSP).

Proti vyroku tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 357 pism. m) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien. i neskorSich zmien.



