Sud: Okresny sud Zilina
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobkyne: X.. S. K., W..
V., RLXX XX XXXX, T. D. XXX XX J. Q. XXX, Statna obcCianka SR, adresa na dorucovanie: N. XXX/X,
XXX XX H. 1. proti Zalovanému: X.. 8. K., R. XX XX XXXX, T. D. XXX XX J. Q. XXX, S. V. I, o zaplatenie
urokov z omeskania, takto

rozhodol:

Zalovany je p o Vvin ny zaplatit Zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 5% roéne

- zo sumy 60.000,- EUR od 21.12.2015 do 29.03.2019 v sume 9.821,91 EUR,

- zo sumy 58.800,- EUR od 30.03.2019 do 04.03.2020 v sume 2.746,68 EUR,

- zo sumy 58.100,- EUR od 05.03.2020 do 08.12.2020 v sume 2.220,53 EUR,

- zo sumy 57.985,30 EUR od 09.12.2020 do 22.12.2020 v sume 111,20 EUR,

- zo sumy 57.812,30 EUR od 23.12.2020 do 31.12.2020 v sume 71,27 EUR,

- zo sumy 54.455,30 EUR od 01.01.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou podanou Okresnému sudu Zilina osobne dia 16.03.2021 sa Zalobkyfia domahala voci
Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania z dévodu, Ze zalovany neuhradil Zalobkyni sumu 60.000,-
EUR titulom vyplatenia vyrovnavacieho podielu na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina, &.k. XC/
XXIXXXX-XXX zo dfia 09.11.2015 v dvoch splatkach, a to prva splatka vo vySke 30.000,- EUR splatna
do 20.12.2015 a druha splatka vo vyske 30.000,- EUR splatna do 31.05.2016 a nahradenia trov konania.

2. Zalobkyna zalobny navrh skutkovo odévodnila tym, Zze zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina
zo diha 09.11.2015, &. k. XC/XX/XXXX-XXX bola Zalovanému uloZzena povinnost' uhradit Zalobkyni
vyrovnavaci podiel nadobudnutého hnutefného a nehnutefného majetku vo vyske 60 000,- EUR v dvoch
splatkach a to prva splatka vo vyske 30 000,- EUR splatna do 20.12.2015 a druha splatka vo vySke 30
000,- EUR splatna do 31.05.2016 na ucet Zalobkyne a to vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v lehote splatnosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 22.12.2015 a vykonatelnost dfa 21.12.2015 - prva splatka a dna 01.06.2016 - druha splatka. Z
dovodu, Ze Zalovany v lehote splatnosti nezaplatil Ziadnu splatku bol podany dia 30.06.2016 navrh
na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie je vedené u siudneho exekutora K.. D. S., E.-T. U, A. A. X/
XXX, XXX XX Z. pod &. E. XXX/XXXX. Podla vyjadrenia Zalobkyne Zalovany z diZznej sumy zaplatil len
Cast, a to sumu 1.200,- EUR dia 29.03.2019, sumu 700,- EUR dfia 04.03.2020, sumu 114,70 EUR
dna 08.12.2020, sumu 173,- EUR dna 22.12.2020 a sumu 3.357,- EUR dna 31.12.2020. Na zaklade
vy$8ie uvedeného Zalobkyna Ziadala, aby jej Zalovany zaplatil urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od
21.12.2015 do 29.03.2019 zo sumy 60.000,- EUR v sume 9.821,91 EUR, od 30.03.2019 do 04.03.2020



zo sumy 58.800,- EUR v sume 2.746,68 EUR, od 05.03.2020 do 08.12.2020 zo sumy 58.100,- EUR v
sume 2.220,53 EUR, od 09.12.2020 do 22.12.2020 zo sumy 57.985,30 EUR v sume 111,20 EUR, od
23.12.2020 do 31.12.2020 zo sumy 57.812,30 EUR v sume 71,27 EUR, od 01.01.2021 do zaplatenia
zo sumy 54.455,30 EUR a nahradil trovy konania.

3. Okresny sud Zilina Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 42C/17/2021-54 zo dfia
21.06.2021 (&.I. 54 spisu).

4. Zalovany v zékonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim (&.I.
65 spisu), v ktorom uviedol, Ze v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze mu Zalobkyfa znemoznila
plnit’ si svoju povinnost a to tym, Ze ihned po rozhodnuti sudu 70/70/2014, kde mal povinnost uhradit
Zalobkyni uvedenu sumu, podala navrh na exekuciu jeho majetku, ¢im mu uplne znemoznila pinit’ si
svoju povinnost. Od roku 2015 ma zablokovany majetok, prave zalobkyfiou a mala moznost za tie
roky cestou exekucie odpredat ast majetku, aby uspokojila svoju pohladavku. Zalovany cely ten ¢as
nemohol disponovat s majetkom a tak uspokojit' Zalobkyriu. Celé tie roky nerealizovali odpredaj a
teraz nie jeho chybou alebo nevdlou, si chce Zalobkyria uplathovat narok na droky. UZ v roku 2015
mohla cestou exekucie uspokojit’ svoju pohladavku a dnes by sa neriesili uroky. Uz v roku 2014 pri
dohode o vysporiadani bolo na sude dohodnuté, Ze bude uspokojena odpredajom majetku, nakofko
Zalovany nedisponoval hotovostou v takej vyske. Je absurdné preto, dnes si Ziadat' nie€o, o spdsobila
Zalobkyha svojimi krokmi. Prave Zalobkyfia mala vSetko vo svojich rukach a pre jej ne€innost’ a jej
exekutorov, Zalovany odmieta platit nezmyselné a neodévodnené uroky. Ked zalovany aj chcel odpredat’
svoj majetok a mal kupca, tak mu exekutor neposkytol sucinnost a nemal zaujem cez jeho osobu
rieSit’ odpredaj majetku a tak uspokoijit Zalobkyru. Ved' jej exekutori ho obmedzovali aj v osobnej a
zarobkovej Cinnosti, ked mu cestou policie zadrZali aj vodi¢sky preukaz. Taktiez nesuhlasil s vySkou
urokovej sadzby. ktoru si vypocitala Zalobkyna. Dnes sa uUrokova sadzba pohybuje na urovni 0.05%.
Cely navrh Zalobkyne je nezakonny a irelevantny.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie na den 05.04.2022, na ktoré sa
ustanovila Zalobkyria. Zalovany, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie dorugené do vlastnych rak
dna 16.02.2022 svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil ani z délezitého dévodu nepoZiadal
o odroc¢enie pojednavania (potvrdenie o doruceni &.I. 111 spisu). Sud zaroven konstatuje, Ze bola
dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 CSP, Zalovany v8ak svoju neucast na pojednavani riadne a v€as
neospravedinil. Zalovany bol zaroveri pougeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratanie
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP.

6. Zalobkynia na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a s ohfadom na oboznamené neospravedinenie
neucasti na pojednavani zo strany Zalovaného, Ziadala rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, nakolko
mala za to, Ze su dané dovody na rozhodnutie rozsudkom pre zme8kanie v zmysle § 274 CSP.

7. Podla ust. § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o a) splneni
povinnosti.

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

11. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



12. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnictva.

13. Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

14. Podla § 149 ods. 2 OZ, ak d6jde k vyporiadaniu dohodou, si manZelia povinni vydat si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

15. Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

16. Podla § 149a OZ, pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143 a 149 tykaju
nehnutelnosti, musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju G€innost’ vkladom do katastra.

17. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

18. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. Zalobkyha na pojednavani diha 05.04.2022 Ziadala, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, a tak sud posudil dévodnost navrhu v zmysle § 274 CSP. V zmysle uvedeného
ustanovenia je nutné, aby Zalovany ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani za splnenia dvoch
kumulativnych podmienok, t.j. v€as a vaznymi okolnostami. Ohladom v&asnosti sud konS$tatuje, Ze
v pripade, ak sa Zalovany sice ospravedini, ale oneskorene, napr. len v defi pojednavania, hoci mu
ni¢ nebranilo sa ospravedinit aj skor, nejde o v&asné ospravedinenie. Dalej sud skima, & ddvody
uvedené v ospravedlneni povaZuje za vazne, napr. ide o banalne, vyfabulované, nepreukazané alebo
nezdokladované dévody.

21. Vzhladom na splnenie zdkonom ustanovenych podmienok sud rozhodol na pojednavani dna
05.04.2022 rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP, na zaklade navrhu
Zalobkyne, pretoZe Zalovany sa pojednavania nezucastnil a svoju nepritomnost riadne a véas
neospravedinil.

22. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uuspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

23. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Nakofko sud Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel, ispesnou stranou v tomto konani bola
Zalobkyna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému ako neuspednej strane
a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 CSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodu uvedeného v predchadzajucom odseku a proti vyroku o naroku na
nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 1 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmesSkanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



