Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/66/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818201411

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818201411.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: P. W., A.. XX XX.XXXX, S. W. M. XXX, zastupena
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o. so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 50 120 000, proti zalovanym: 1. POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 807 598, 2. M.I.S. SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom ul. Toplanska 1800/1A, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 36 455 377 o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej
medzi zalobkyfiou a zalovanym dfia 24.8.2016 zo zmluvy ¢. 820500039, do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej 0 zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy.

Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamieta.

Toto neodkladné opatrenie b u d e trvat’ az do pravoplatného skonéenia konania o zdrzanie sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn.
5Csp/66/2018.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméha vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému v 1. rade
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo drfia 24.8.2016,
uzavretej k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 820500039 zo dria 24.8.2016 medzi Zzalobkyfiou a
Zalovanym v 1. rade.

2. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud urgil, Zze
Zalovany je povinny zdrZat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 24.08.2016
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v. 1 rade, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven aby sud ulozil zamestnavatelovi Zalobcu Zalovanému v 2. rade M.I.S. Slovakia spol. s.r.o.,
Toplanska 1800/1A, Vranov nad Toplou, IC0O:36 455 377 zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu
podla dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 24.08.2016 uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci sa. Zalobca sa taktiez doméahal nahrady trov
konania.

3. Podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
diia 24.08.2016 Zmluvu o uvere €.820500039 na sumu 350,- eur. Zaroven v ten isty den uzatvoril
Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalovany predloZil zamestnavatefovi Zalobcu - M.I.S.



Slovakia spol. s.r.o., Toplanska 1800/1A, Vranov nad Toplou, ICO:36 455 377 listom zo dfia 17.10.2017
Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo drfia 24.08.2016, ktora bola obsiahnuta v Zmluve o Gvere
zo diia 24.08.2016. Zaroven poziadal o vykondvanie zrazok zo mzdy Zalobcu. Zamestnavatel zrazil
ku diiu 16.05.2018 Zalobkyni sumu 125 eur. V liste zo dna 17.10.2018, ktory bol zaslany Zalovanym
zamestnavateflovi Zalobkyne, Zalovany vycislil vysku dlhu na sumu 732,57 eur. Na zéklade uvedeného
mozno konStatovat, Ze su€astou tak vymahanej sumy su pravdepodobne aj poplatky, pokuty a uroky,
ktorych vymahanie je v rozpore s Obgianskym zakonnikom, zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a zakona ¢.
250/2007 Z. z. Zalovana v podanom navrhu dalej uviedla, Ze podla jej nazoru je Gver potrebné posudit
podfa ustanoveni zak. ¢. 129/2010 Z.z. a aplikovat' ustanovenia § 52 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Z.z. a
Smernicu Rady €.93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zalobkyna dalej uviedla, Zze kazda zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahovat aj osobitné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. ro&nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Ro¢na percentualna miera nakladov
uvedena v predmetnej zmluve podla Zalobkyne nezodpoveda zakonnym ustanoveniam § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. a uvedena zmluva neobsahuje aj povinnu nalezitost uvedenu v § 9 ods.2 pism.c) Z.z .
a tou je adresa na adresa veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Na
zaklade tychto skuto€nosti podla nazoru Zalobkyne je predmetny uver potrebné posudit podfa § 11 ods.
1 pism.b) zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Podl'a Zalobkyne Ziadost'ou
o vykondvanie zrazok zo mzdy zo dia 17.10.2017, ktora bola doru€ena jej zamestnavatelovi ho Zalobca
vyzval na vykonavanie mesacnych zrézok z jej mzdy a uviedol, Ze celkova pohladavka je v sume
732,57 eur, pricom podla Zalobkyne vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost' Gveru je realny dlh
iny. Dohodu ako celok ani ako €ast si bez nasledného poskytnutia Uveru nemohla odmietnut’ podpisat.
Dohoda samotna ako aj spOsob je uzavretia odporuje podla Zalobkyne § 5a ods. 1 zak.¢.250/2007 Z.z.,
a ako nasledok pripada do uvahy absolutna neplatnost’ dohody s poukazom na § 39 zak.¢. 40/1964 Z.z.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy jej neumozZfiuje ju pred splatenim pohladéavky
vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spésobom jednostranne ukoncit a napriek skuto¢nosti Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plnit jej zamestnavatel je povinny
vykonavat zrdZky zo mzdy a ona nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit, preto dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 24.08.2016, vzhladom nato, Ze ide o formularovd zmluvu a
Z2e nema povahu individuélnej dohodnutej zmluvy je neplatna.

4. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cislo 802800511 uzavretej medzi Zalobkyriou ako diznikom a
Zalovanym v 1. rade ako veritefom zo dfia 24.8.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Uver vo vySke
350,- eur. Spotrebitel bol povinny pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov urok v sume 537,60 eur.

5. Zo ziadosti 0 zrazky zo mzdy zo diia 17.10.2017, ktoru adresoval Zalovany v 1. rade zamestnavatelovi
Zalobkyne vyplyva, Zze Zalovany pozaduje vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne, az do uplného
splatenia dlhu, t.j. do vysky 732,57 eur. Ziadost odévodnil tym, Ze Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorili
zmluvu o Uvere €. 8802800511 a dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom si neplnila zavazky vodi
Zalovanému. Zalovany poukazal na § 551 Obéianskeho zakonnika.

6. V zmysle €l. Il Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 24.8.2016, dIZznik suhlasi s tym,
aby sa uspokojenie zabezpec€enej pohladavky veritela zabezpedcilo vykonanim pravidelnych mesacnych
zrazok a aby jeho zamestnavatel zrdZal mesacne z jeho mzdy Ciastku 66,70 eura uhraddzal dand sumu
na ucet veritela az do celkovej vysky zabezpecovanej pohladavky.

7.V zmysle &l. | pism. b) Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 24.8.2016, veritela
diZznik sa dohodli na zabezpe&eni pohladavok veritefa z Uverovej zmluvy alebo v suvislosti s fiou
(dalej len zabezpeCovana pohladavka) vo forme tejto dohody, priom zabezpelovana pohladavka
znamena akukolvek jednotlivi a tiez vSetky niz8ie Specifikované pohladavky veritela voci dlznikovi,
ktorych zabezpec&enie a zaplatenie je i€elom uzatvorenia tejto dohody, a to: a) pohladavky na zaplatenie
penaznych prostriedkov dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najmd pohladavky na
zaplatenie uveru spolu s jeho prislusenstvom, b) pohladavky na nahradu skody, ktoré vzniknua veritefovi
voCi diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou, ¢) pohladavky, ktoré vzniknu v
ddsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere, d) pohfadavky na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniknu, resp. vznikli v slvislosti so zmluvou o Uvere v désledku
plnenia veritela dlZznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z



pravneho dévodu, ktory odpadol, €) pohladavky, ktoré vzniknu na zéklade posudenia pravneho ukonu,
v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z vysSie uvedenych pohladavok,
ako odporovatelného pravneho ukonu.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

18. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

19. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

20. Vztah medzi zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade vzniknuty na zaklade uvedenej zmluvy
je spotrebitelskym vztahom. Zalovany poskytoval Gvery v ramci predmetu svojho podnikania a
Zalobkyfa vystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Zalobkyria spochybnila platnost dohody o
zrazkach zo mzdy a zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom na aplikaciu
spotrebitelského prava.

21. Ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v Zalobe vo veci samej Zalobkyna
spochybiiuje predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy, potom je dévodné navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, a to do doby, pokial v konani vo veci samej nebude pravoplatne
vyriedena otazka platnosti namietanej dohody o zrazkach zo mzdy a v suvislosti s uvedenym aj otazka
moznosti domahat sa plnenia z predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy.



22. Hoci rozsah tejto neplatnosti zatial nemozno ustalit, navrh, ktorym sa Zalobkyrfia domaha zdrzania sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy méze byt dévodny, Zalobkyfha ma pravdepodobne pravo, ktorého
ochrany sa neodkladnym opatrenim domaha.

23. V opacnom pripade by Zalobkyni (ktor& ma postavenie spotrebitela, teda slabSieho subjektu
pravneho vztahu) mohla vzniknut majetkova ujma (8koda), ktora by z hladiska ochrany jej subjektivnych
prav mala na fiu omnoho vaési dopad, v porovnani s dopadom na Zalovaného v 1. rade (ako silnejse;j
strany pravneho vztahu) v pripade doCasného pozastavenia zrazok zo mzdy.

24. Zalobkyfa osvedgila predloZzenim Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 24.8.2016,
existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo dha 24.8.2016. Z predloZzenej Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
zo dna 24.8.2016 vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany v 1. rade uzavreli dfia 24.8.2016 zmluvu o
spotrebitelskom uvere &.. 820500039, na zaklade ktorej jej poskytol Zalovany v 1. rade Uver vo vySke
350,- eur. Zalobkyha sa zaviazala uhradit Zalovanému v 1. rade celkovu &iastku vo vyske 537,60,- eur.
Zaroven so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, Zalobkyna dia 24.8.2016 podpisala samostatni Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Zo Ziadosti o0 zrdZky zo mzdy zo dfia 17.10.2017, ktoru adresoval
Zalovany v 1. rade zamestnavatefovi Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany poZaduje vykonavanie zrdZzok zo
mzdy Zalobkyne, aZ do Uplného splatenia dlhu, t.j. do vy8ky 732,57 eur, pricom Zalobkyria sa zaviazala v
zmysle zmluvy Uvere uhradit Zalovanému celkovu Ciastku vo vy8ke 537,60 eur. Tento znaény nepomer
medzi sumou, na ktoru sa zaviazala Zalobkyra a sumou, do vysky ktorej Ziada Zalovany v 1. rade
vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobkyne sa sam o sebe javi ako hrozba bezprostrednej ujmy Zalobkyne v
suvislosti s uspokojenim pohladavky Zalovaného v 1. rade zo zmluvy prostrednictvom zrazok zo mzdy.
Sud ma za to, Ze dovtedy, kym sa nerozhodne o tom, &i bola predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy
uzavreta platne a mozno sa z nej domahat plnenia, je potrebné do¢asne upravit pomery stran sporu a
zamedzit' vykonavaniu zrazok na zaklade dohody, ktorej platnost je medzi stranami sporu sporna.

25. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal teda sud za dostatoCne osved&enu, pretoze
Zalobkyha realizaciou zrézok zo mzdy straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym
majetkom, na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud nenariadil neodkladné opatrenie
mohol by vzniknut’ stav, kedy by na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy boli Zalovanému v 1. rade
bezdbévodne poukazané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne.

26. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013).

27. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyna dostatoéne osved&ila rozhodujuce skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, hodnoverne osvedcila dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Sud mal zaroven za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane Zalovaného v 1. rade (Zalovany v 1. rade m0Zze podat na sude zalobu na
plnenie), ani neprimerana vyhoda na strane zalobkyne.

28. V danom pripade sud zhodnotil potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov a neodkladné
opatrenie nariadil v snahe predist pripadnej ujme Zalobkyne ako spotrebitefa, & naslednym dalSim
sudnym sporom medzi stranami sporu.

29. Z uvedenych dévodov sud preto navrhu Zalobkyne v €asti, ukladajicej povinnost' Zalovanému v 1.
rade zdrzat sa vykonu Dohody o zraZkach zo mzdy, vyhovel.

30. Pokial sa tyka navrhu Zalobkyne, aby sud ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy, je potrebné uviest, Ze nariadenie neodkladného opatrenia aj vodi
zamestnavatefovi je nadbytoénym, pretoZze zamestnavatelovi zo samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy
bez dalSieho nevznikaju Ziadne prava, ani povinnosti. Zamestnavatelovi Zalobkyne tak chyba pasivna



vecna legitiméacia. Jedinym opravnenym z takejto dohody je veritel, teda Zalovany, ktorému neodkladnym
opatrenim bolo zakazané pouzivat predmetni dohodu na vykon zraZzok zo mzdy. Z uvedeného
dévodu, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorou sa Zalobkyria
domahala uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrézok zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne ako
Zalovanému v 2. rade, zamietol. Na naplnenie ucelu neodkladného opatrenia a poskytnutie ochrany
Zalobcovi vSak postaduje aj uloZenie povinnosti Zalovanému v 1. rade ako veritelovi zdrzat’ sa pouzitia
dohody o zraZkach zo mzdy. Ak veritel nesmie poZiadat zamestnavatela Zalobcu o vykonavania zrazok
zo mzdy, tak ani zamestnavatel k vykonu zrazok nepristupi.

31. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na nazor vysloveny v obdobnej veci Krajskym sidom v
PreSove v uzneseni sp.zn. 21C0/123/2017 zo dfia 26. 09. 2017. Dalej sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/145/2017 zo dha 30. 11. 2017.

32. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s §
354 CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



