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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: N. J., nar. XX.X.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka K. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., R.
terasami XXX/XX, t.€. bytom N., E. XX/X, a otec N. J., nar. XX.X.XXXX, bytom F., C. XXX/XX, o navrhu
navrhovatelov: H. J., nar. X. XX.XXXX a N. J., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom F., C. XXX/XX, o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke maloletého dietata I.J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom N., R. terasami XXX/XX;, t.€. bytom N., E. XX/X,aby odovzdala malol
N. J., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti navrhovatelov H. J., nar. X.XX.XXXX a N. J., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom |. C. XXX/XX do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti.

II.S4d nariaduje vykon tohto neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Stari rodi€ia maloletého dietata zo strany otca dietata sa podanym navrhom domahaju zverenia malol.
N. do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému. Navrh
podali z dévodu, ze matka méa problémy s alkoholom. Bola uZ viackrat rieSena s policiou v Prievidzi.
Myslia si, Ze pre duSevny vyvoj dietata nie je teraz vhodné, aby vyrastal v prostredi s matkou. N. si
chodia bravat pravidelne na vikendy a opakovane sa stava, Zze nechce ist domov. R. povedat preco, volal
matke, ale trvala na tom, aby N. doviezli, kedZe navstevuje predSkolské zariadenie, aby nevymeskal, tak
N. doviezla stara matka k matke. Nevidela na nej, Ze by bola poZzila alkohol, ale za hodinu jej volala stara
matka deti, Ze matka malol. N. je opita a ma si ist pre neho. PriSla k matke, bola tam aj sestra matky, aj
staréd matka malol. N.. Pri8la aj policia. Odovzdali im vnukov, s tym, Ze rdno maju kontaktovat socidlnych
pracovnikov. Matka ani nevnimala, ¢o sa deje s detmi. Ziadajd, aby im bol vnuk dogasne zvereny do
starostlivosti. Matka sa doposial starala oV. vZdy mal obleCenie Cisté. Je Sikovny, ale vzhladom na tuto
situaciu sa o vnuka boja, aby nedoslo k skratu u matky, a aby dietatu neublizila. Oni stari rodi¢ia mu
vytvoria lepSie rodinné zazemie. Ked ho beru od matky je nervdzny, nechce, aby sa ho na ni¢ nepytali,
u nich sa postupne zaéne hrat' a rozpravat sa s nimi.

2. Sud sa telefonicky dna 23.3.2022 skontaktoval s navrhovatefom N. J., ktory uviedol, Ze maloletého
Ziadaju do&asne zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a to do ¢asu, ked matka malol. prestane pit,
a potom sa malol. vrati k matke. Dodal, Ze matka dietata je ta, ktora by sa o svoje dieta mala starat.
Malolety bol u nich, ale cez tyZzdeh ho vratili matke.

3. Dna 31.3.2022 dorudili navrhovatelia sudu podanie oznacené ako ,Doplnenie navrhu na doCasné
zverenie malol. N., nar. XXX XXXX*. V podani uviedli, Ze dfia 22.3.2022 podali ako stari rodi¢ia navrh na
zverenie malol. N. do ich ndhradnej starostlivosti z dovodov, ktoré v navrhu z 22.3.2022 popisali. Tymto



sudu oznamuju, Zze podanie z 22.3.2022 mienili podat ako navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by sa
rozhodlo o zvereni malol. N. do ich starostlivosti na ¢as do rozhodnutia o veci same;.

4. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
8. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podfa § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné riedenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim siud nemusi zistovat vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby
boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.
11. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta; podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

12. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva
CSP, vychadzajuc z podaného navrhu, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj ostatného obsahu spisu,
vratane obsahu spisov tunajsieho sudu sp.zn. 4P/11/2022 ( konanie o zverenie malol. A. D. do ndhradnej
osobnej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia) a sp.zn. 9P/10/2022 (konanie o rozvod s
prisl.) tunajSieho sudu.

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny
(dalej len ,urad®), zo diha 5.4.2022 vyplyva, Ze spisovi dokumentaciu rodiny maloletého na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduju od roku 2012, v suvislosti s vykonom funkcie
kolizneho opatrovnika pre maloletého A. D., starSieho brata maloletého N.. Malolety N. J. pochadza z
manzelstva rodiCov K. J., nar. XX. X.XXXX a N. J., nar. XX.X.XXXX, ktoré stale pravne trva. V mesiaci
februar 2022 otec maloletého N. sa telefonicky skontaktoval s uradom a oznamil, Ze dia 10.2.2022
malo dojst' v domacnosti matky ku konfliktu, pri ktorom matka deti mala javit znamky pozitia alkoholu.
Vzhladom na skutoénost, Ze sa nenachadzal na Slovensku vyjadril obavu, ako matka zabezpeduje
starostlivost’ ich spolo€nému synovi XX. Od svojich rodi€ov ma informaciu, Ze na miesto bola privolana
aj hliadka policie, prisom matka mala udajne odmietnut vykonat dychovu skusku. Urad na zaklade
uvedeného oznamenia od otca maloletého N. zacal v rodine vykonavat opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately s ciefom zhodnotenia Zivotnej situacie maloletych deti. PoCas Setrenia
matka maloletého uviedla, Ze s otcom maloletého N. nema dobry vztah a ma podozrenie, Zze poziva
psychotropné a omamné latky. Matka sa d'alej vyjadrila, Ze alkoholické napoje nepoZziva a pocas Setrenie
matka nejavila znamky pozitia alkoholu. V €ase prvotného Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka
a malolety A., ktory uviedol, Ze matka alkoholické napoje poziva a vtedy uteCie od matky ku svojej



starej matke. Aktualne je malolety A. D., nar. XX.X.XXXX, uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
4P/11/2022-19 vykonatelnym diia 24.3.2022 doCasne zvereny do starostlivosti starej matke V. J. do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

14. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze dfia 15.02.2022 bol vykonany pohovor s maloletym N., ktory
pocas rozhovoru uviedol, Ze matka sa o nich stara a ni¢ im nechyba. Matka podla jeho vyjadrenia bola
opita uz davno, teraz opita nebola. Dalej sa vyjadril, Ze si nepaméta, Ze by bola mamina Uplne opité.
Matka ich nebije, ani po nich nekrici. Taktiez sa vyjadril, Ze sa stretdva so svojim otcom, ktory sa o neho
stara, vari a hraju sa spolu. Je v kontakte so $irSou rodinou, naj¢astejSie so svojou starou mamou zo
strany otca, u ktorej aj prespava.

15. Kolizny opatrovnik oznamil tiez, Ze dha 18.2.2022 sa na urad dostavil otec maloletého N., ktory
uviedol, ze vztahy s matkou maju narusené, ma zaujem podat navrh na rozvod manzelstva. Vo
Svajgiarsku pracuije priblizne $tyri roky a so svojim synom je v osobnom kontakte jedenkrat do mesiaca,
okrem toho je s nim v telefonickom kontakte. Otec ma vedomost’ o pozivani alkoholickych napojov
matkou maloletého. Opakovane uviedol, Ze u matky sa po poziti alkoholu prejavuje agresia, kedy matka
slovne utoci na v8etkych pritomnych fudi. Malolety S. sa otcovi mal vyjadrit, Ze mama sa o nich stara,
mama vSak pije alkohol a jej kamarat ujoK. ho udrel. Matke maloletého otec pravidelne kazdy mesiac
zasiela finanénu hotovost’ 500,- eur, z ktorej matka zabezpecluje potreby rodiny. Dia 23.2.2022 sa na
urad dostavila aj stard matka maloletého N. p. J., ktora uviedla, Ze u matky je Casto badat’ pozitie alkoholu
a matka si to nechce priznat. Uviedla, Ze s maloletym N. ma dobry vztah a navstevuje jej domacnost
od piatku do nedele. Diia 4.3.2022 sa na urad dostavila stara matka maloletych deti zo strany matky V.
J. spolu so svojou plnoletou dcérou Q. I.. Stara matka uviedla, Ze diia 3.3.2022 priSiel do jej domacnosti
malolety A., ktory uSiel z domu, nakolko matka bola pod vplyvom alkoholu a odmietal sa vratit spat
do domacnosti matky. Dria 21.3.2022 telefonicky kontaktovali urad rodinni prislusnici maloletych deti a
oznamovali, Ze matka bola opat pod vplyvom alkoholu v nedefu dfa 20.3.2022, pricom na adresu matky
bola privolana aj hliadka policie a matka odmietla vykonat dychovu skusku.

16. Dalej zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze dha 21.3.2022 vykonal v domacnosti matky
Setrenie, ktora uviedla, Zze v nedelu nebola pod vplyvom alkoholu, v&etci jej chcu len ublizit a o deti sa
riadne stara. Matka vSak po&as pohovoru nevedela presne vysvetlit ¢o sa stalo a kto zavolal policiu.
Malolety A. sa v ¢ase Setrenia nachadzal v Skole a malolety N. u starej matky zo strany otca.

17. Urad vykonal $etrenie aj u starych rodi¢ov XXX,- kde sa nachadzal malolety N., ktory pdsobil
spokojne, uviedol, Ze sa ma dobre a u starej mamy mu ni¢ nechyba. Stara matka maloletého N. uviedla,
Ze si poda navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. PreSetrenim pomerov bolo
zistené, Ze stara matka spolu so svojim manzZelom obyvaju rodinny dom, ktory je zariadeny star§im typom
nabytku. Malolety ma v domacnosti starych rodi¢ov na vrchnom poschodi samostatnu izbu, kde spolu
so starou matkou prespava na velkej manzelskej posteli. Vo vedlajSej izbe je vytvorend herfia pre deti.
Stara matka pracuje ako zdravotna sestra, aktualne je vSak zo zdravotnych dévodov praceneschopna.
Jej mesacny prijem je v sume 600,- eur, k Somu pobera aj Ciastoény invalidny déchodok v sume 240,-
eur. Jej manzel je poberatefom invalidného déchodku v sume 400,- eur mesaéne. Malolety N. pocas
rozhovoru u starej matky uviedol, Ze u starych rodi¢ov sa ma dobre, domov sa mu nechce ist. Ako dévod
uviedol, Ze mamina bola zase opita, po fiom nekri¢i, ob&as po A.

18. Diha 4.4.2022 urad vykonal rozhovor so starou matkou, ktora uviedla, Ze na podanom navrhu trva.
Obava sa toho, Ze nakolko je malolety A. neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti starej matky
pani J., v pripade ak by matka opakovane poZzila alkohol, nebude mat koho malolety N. poziadat’ o
pomoc. TaktiezZ uviedla, Ze so svojim vnukom je v pravidelnom telefonickom kontakte, naposledy bol u
nej od 25.3. 2022 do 27.3.2022, kedy sa v jej domacnosti nachadzal aj otec maloletého.

19. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze po€as vykonavania socidlneho 3etrenia bolo zistené, Ze matka
nadalej obyva garzonku, ktori ma v prenajme. Za byvanie aj s energiami hradi sumu 210 eur. Izba je
zariadena vhodnym nabytkom, maloleté deti i matka spia na velkej manzZelskej posteli. Po€as Setrenia
bola hygiena a Cistota na poZadovanej urovni. Matka uviedla, Ze je evidovana na urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie, pracu si aktivne hlada. K. N. J. jej zasiela na syna 400 eur az 500 eur, iny
prijem nema. Otec maloletého A. si vyZivovaciu povinnost neplni.



20. Dha 4.4.2022 sa na urad dostavila matka spolu s maloletym N.. Matka po€as rozhovoru uviedla,
Ze s navrhom starej matky nesuhlasi, nakofko si nie je vedoma, Ze by starostlivost o svojho syna
zanedbavala, hlavhym dévodom je aj to, Ze stard matka Petra ma zdravotné problémy ,,unavovy
syndrom®. Malolety N. sa matke priznal, Ze stara matka mu v ¢ase, kedy bol v jej domacnosti z dévodu
alergie podavala rézne lieky ako su Fenistil, Zodac a Kalciovy sirup, bez suhlasu oSetrujucej lekarky.
Matka verbalizovala, Ze so svojou svokrou pani J. v poslednej dobe maju narusené vztahy, nakolko ju ma
stara matka neustale kontrolovat telefonatmi a rozhovormi s maloletym N., kedy zistuje, ako sa matka
o neho stara. Podla vyjadrenia matky, uz viac ako dva tyZdne nepozila alkoholické napoje. Tiez uviedla,
Ze v tento def bola na pracovnom pohovore v Bojniciach na poziciu upratovacky, zatial nedisponuje ich
vyjadrenim o prijati. Malolety N. bol primerane poc¢asiu oble€eny, pdsobil spokojnym dojmom. Pohovor
s maloletym bol vykonany bez pritomnosti inych oséb. Na uvod rozhovoru bol malolety primerane veku
a rozumovej vyspelosti informovany o prebiehajucom konani. Po€as rozhovoru uviedol, Ze sa ma dobre,
rad chodi do $kolky, kde ma kamaratov. Do $kélky kazdy defi po neho chodieva jeho mamina. Ked pridu
domov hra sa so svojimi hratkami, kym mamina upratuje. Nikdy sa nestalo, Ze by bol u svojej maminy
hladny. Taktiez sa vyjadril, Ze so svojim ocinom sa stretdva, naposledy s nim bol minuly vikend, kedy
iSiel s ocinom na chatu do Cavoja. Malolety dalej uviedol, Ze u jeho starkej je dobre, hrava sa u nej s
hrackami. So svojou starkou spava na druhom poschodi v prostrednej izbe. Starka mu vecer dava lieky
Zyrtec pat kvapiek na lyzi¢ku, ktoré zapije vodou. Teraz ked k nej pdjde, jej povie, aby mu ich nedavala,
lebo sa mu to nepadi a pani doktorka sa na to hneva. U starkej ma vSetko ¢o potrebuje. Malolety dalej
uviedol, Ze mamina pila alkohol, ale uz ho nepije, to bolo davno. Na otazku €o je to davno sa malolety
nevedel vyjadrit. Dalej uviedol, Ze ked je mamina opita, nerobi mu zle, je proste len opita. Ani bratovi
nerobila zle. Malolety N. sa vyjadril, Ze rad by zostal byvat’ u svojej maminy a ku starkej by chcel chodit
kazdy vikend. Ak by vSak musel ist byvat ku starkej, urcite by to zvladol a maminu by chodil navstevovat.

21. PreSetrenim rodinnych pomerov v domacnosti matky ako i starej matky bolo zistené, Ze malolety ma
v oboch domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb.
Stara matka na navrhu trva, nakolko ma obavu, Ze v pripade, ak matka opakovane poZije alkohol, ako
bude zabezpefovana starostlivost o jej vnuka. Matka s navrhom starej matky nesuhlasi. Vzhfadom
na skutoénost, Ze rodina matky oznamuje, Ze matka poziva alkohol a v tejto suvislosti sa ma u nej
prejavovat agresia, je Urad toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého a ochrany jeho zdravého psychického
vyvinu, aby bol aktualne zvereny do starostlivosti starej matky s tym, aby matka vyhladala urgentne
pomoc odbornikov.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisu a zisteni vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné doCasne upravit pomery uc€astnikov. Bolo zistené, Ze matka maloletého poziva alkoholické
napoje, viackrat bola preto rieSena policiou. Matka tvrdi, Ze alkoholické napoje nepoziva. To, Ze matka
poziva alkoholické napoje, potvrdzuje vyjadrenie malol. A., ktory uviedol, Ze matka alkoholické napoje
poziva a vtedy uteCie od matky ku svojej starej matke. Podfa malol. N. matka bola opitd uz davno,
teraz opita nebola, nepamata si, Ze by mamina bol Uplne opita. Manzel matky ma vedomost o pozivani
alkoholickych népojov matkou malol., kedy je matka po poZiti agresivna, slovne utoCi na vSetkych
pritomnych ludi. Stard matka maloletych deti zo strany matky V. J. uviedla, Ze dria 3.3.2022 priSiel do jej
domacnosti malol. A., ktory uSiel z domu, nakolko matka bola pod vplyvom alkoholu a odmietol sa vratit
spat’ do domacnosti matky. Posledny incident sa udial diia 21.3.2022, ked rodinni prislusnici maloletych
deti kontaktovali urad a oznamovali, Ze matka bola opat pod vplyvom alkoholu dfia 20.3.2022, pri¢om
bola privolana hliadka policie a matka odmietla vykonat dychovu skusku.

23. Z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/10/2022 sud zistil, Ze otec malol. N. a manzel
matky maloletého podal dria 11.3.2022 navrh na rozvod manZzelstva a uUpravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k malol. N. na ¢as po rozvode manzelstva. Sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, ktory k dneSnému dfu nie je eSte zaplateny. V podanom navrhu otec malol. N.
uvadza, ze spolo¢nu domacnost s manzelkou tvorili do konca roka 2018, uz v tomto obdobi boli medzi
nimi nezhody, hadky vznikali predov8etkym z toho dévodu, Ze sa vyskytol v ich manzelskom spoluZiti
problém s konzumaciou alkoholu a to na strane ich oboch, pricom poZitie alkoholu na strane manzelky
spbsobovalo to, Ze sa spravala agresivne. On bol sidom uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného
vyhrazania a bol mu uloZzeny podmieneény trest. Dalej uviedol, Ze niekolko dni pred spisovanim tohto
navrhu, ked bol vo Svajéiarsku, bolo mu telefonicky oznamené jeho matkou H. J., Ze difa 10.2.2022 doslo
k situacii, Ze matka malol. N. bola v poobedfiajSich hodinach v podnapitom stave, o €&om jeho matku
informovala V. J., matka jeho manzelky. Pritomnd pri vzniknutej situacii bola aj jeho Svagrina, ktora aj



privolala policajnu hliadku, nakofko matka malol. bola pod vplyvom alkoholu agresivna. Dfia 10.2.2022
mala jeho matka H. zaujem z domacnosti K. J. vziat' malol. N., matka malol. N. ho v8ak odmietla vydat.
On tuto skuto&nost nasledne po jeho prichode na uzemie SR oznamil na OU v Prievidzi, kde mu bolo
oznamené, Ze vo veci budu vykonavat vychovné opatrenia smerujuce vo&i matke malol. N.. S poukazom
na tuto situaciu, ktora v fiom vyvolala pochybnosti o vhodnosti vychovného prostredia u matky malol.
N. sa rozhodol v rozvodovom konani na ¢as po rozvode poziadat o zverenie malol. N. do jeho osobne;j
starostlivosti, ktoru je schopny maloletému zabezpedit.

24. Sud uznesenim ¢€.k. 4P/11/2022-19 zo dha 24.3.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
matke maloletého dietata K. J., nar. XX.X.XXXX, aby odovzdala malol. A. D., nar. XX.X.XXXX, do
starostlivosti navrhovatelky V. J., nar. X. X.XXXX, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zaroverni do rozhodnutia vo veci samej urcil vyzivovaciu
povinnost matky (K. J.) a otca (X. D.) vo&i malol. A. D.. Sud nariadil toto neodkladné opatrenie z dévodu,
Ze v konani bolo zistené, Ze matka maloletého poziva alkoholické napoje. Matka si problémy s alkoholom
nechce priznat. Viackrat bola do bytu matky privolana hliadka policie. Ked je matka malol. pod vplyvom
alkoholu, po maloletom kri¢i, rozprava mu jej problémy, zatazuje ho nezmyslami, vtedy nemaju doma
ani teplu stravu a Casto ide s bratom spat hladny. Zaroven, ked matka je pod vplyvom alkoholu, malolety
sa jej boji a vtedy uteka z domu. Matka nevytvara maloletému bezpecné prostredie potrebné na riadnu
vychovu maloletého.

25. Po zhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zabezpedit
rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého, a preto navrhu navrhovatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého
N., nar. XX.X.XXXX. zveril do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov H. J., nar.
XXX XXXX a N. J., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom F., C. XXX/XX do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

26. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho vyhotovenim (§ 367 ods.
3 za bodkociarkou CMP).

27.V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 CMP sud nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia.

28. Sud bude nasledne pokracovat v konani vo veci samej a konat’ o navrhu starych rodic¢ov o zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. d) CSP v spojeni s §
362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



