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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného O. X.,
pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dnia 06. aprila 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany O. X., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom B. XXX, adresa pre dorucovanie Q. XXX, XXX
XX Q.,

uznava sa za vinného, preto ze

ako zodpovedny zastupca - konatel spolo¢nosti X., D..O..M.. D. D. O., J., W.: XX XXX XXX, ktora
spolo¢nost je registrovana Socialnou poistoviiou, pobocka Zvolen ako zamestnavatel povinny odvadzat
za svojich zamestnancov poistné na socialne poistenie a na zdravotné poistenie,

1/

v sulade s § 141 odsek 1 zakona Cislo 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
za obdobie december 2014 az jul 2015 vratane nezaplatil poistné za zamestnavatela stanovené
percentualnou sumou z miezd zamestnancov vo vySke 5.655,82 Eur, ¢im sposobil skratenie prijmov
Socialnej poistovne, pobogka Zvolen, so sidlom Stefana Moyzesa 1369/52, Zvolen o sumu 5.655,82 Eur,

2/

v sulade § 11 az § 17 zakona Cislo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov za obdobie december 2014 az maj 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie
za zamestnavatela stanovené percentualnou sumou z miezd zamestnancov vo vyske 904,67 Eur,
¢im spdsobil skratenie prijmov VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Zvolen so sidlom
Medveckého 4, Zvolen, ICO: 35 937 874 o sumu 904,67 Eur,

3/

v sllade § 11 az § 17 zakona €islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov za
obdobie februar 2015 az maj 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela
stanovené percentualnou sumou z miezd zamestnancov vo vyske 346,16 Eur, ¢im spdsobil skratenie
prijmov Dévery zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35 942 436 o sumu
346,16 Eur,

4/



v sulade § 11 az § 17 zakona €islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za
obdobie februar 2015 az m4aj 2015 vratane nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za zamestnavatela
stanovené percentualnou sumou z miezd zamestnancov vo vyske 284,54 Eur, ¢im spOsobil skratenie
prijmov UNION zdravotnej poistovne, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 36 284 931 o
sumu 284,54 Eur,

teda

vo va¢som rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

¢im spachal

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal dna 13. 04. 2018 na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/375/15/6611 obzalobu na O. X. pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona.

Obzalovany O. X. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zdkonnom pouceni obzalovany uviedol, Ze bol konatelom spolo€nosti
asi v rokoch 2014 aZ 2017, teda aj v obdobi uvedenom v obZalobe. Mal tichého spoloénika, E. L.,
ktory mal aj pristup na Gcet. Stal sa tichym spolonikom hned na zaciatku, vedel vo vSetkom chodit,
zohnat' zakazky. Tichym spoloénikom bol preto, lebo nemohol byt konatelom, preto bol konatefom
on, tichy spolo¢nik mal predtym nejaky problém s eserockou, preto bol tichym spoloénikom. On chcel
byt konatelom, veril, Ze sa to d& robit poriadne. Vztahy s tichym spoloénikom boli od zac&iatku dobré,
vedel zohnat' pracu aj ludi, predmetom ¢&innosti boli stavebné prace, zateplovanie. Mali asi 8 az 10
zamestnancoyv, boli u nich na pracovnu zmluvu, niektori aj na dohodu o pracovnej €innosti. Podla neho
mohol tichy spolo¢nik zasahovat do chodu firmy, aj zabezpec€oval uzatvaranie zmlav. Mal aj pristup
k G&tu, ktory bol vedeny v CSOB, mal aj kartu k Gé&tu, bol spoludisponentom, a on bol vlastnikom
uctu. On teda ucet zalozil, a tichy spolo¢nik bol od zaciatku spoludisponent, bral ho ako kamarata. On
zhéhal robotu, preto mal aj pristup k uctu, ak potreboval nie€o vyplatit, aby jeho nemusel zhanat na
stavbe. Nebola uzavretd pisomna zmluva o tichom spolo€enstve, on bol evidovany ako zamestnanec,
ale manualne ni¢ nerobil, vybavoval robotu. Zakazky boli po celom Slovensku, len jednu z nich vybavoval
on, vSetky ostatné tichy spolo¢nik. Tichy spolo€nik sa poznal s tymi fudmi, predtym mal eserocku, zohnal
fudi, material, a on ako konatel normalne manualne robil s chlapmi. Zo zaciatku to nebolo zlé, vietko
sa uhradzalo v terminoch, ale potom uZ peniaze nevychadzali, vyplatili sa chlapi, material. Co sa tyka
z4kaziek, tie im boli platené na ucet a mzdy boli vZdy vyplacané v hotovosti, vSetky ostatné platby na



ucet. Tichy spolo¢nik potreboval niekedy viac pefiazi, potom im nevychadzalo vyplatit’ socialku, bolo aj
par firiem, ktoré im nezaplatili, tak ich dlhy dobehli. Ked prisli peniaze, tak sa vyplatili chlapi, potom priSiel
tichy spolo€nik, povedal, Ze ma nejaky pruser, Ze potrebuje viac pefiazi. Boli dohodnuti tak, Zze sa rozdeli
vietko, teda aj vyplati, a €o ostane, si rozdelia oni dvaja na polovicu. Nevedel sa vyjadrit k tomu, ako bolo
vedené uctovnictvo, to viedla pani J., jej sa nosili vSetky doklady. Tichy spolo€nik dostaval aj mzdu. K tym
jednotlivym vySkam nedoplatkov na odvodoch sa nevedel vyjadrit, kedZe ucétovnictvo nerobil, ale robila
ho pani J.. O tom, &i pdjdu peniaze na odvody, rozhodovali s tichym spoloénikom, zo zaliatku sa vzdy
najprv zaplatili odvody, potom, ked' uz nechodili peniaze, tak najprv museli zaplatit chlapov, aby sa vobec
zakazka dokonéila, pretoze penale boli vysoké a peniaze neostali. Nerozhodovali, €i pdjdu peniaze na
odvody, kedZe peniaze neboli. Je pravda, Zze obcas priSiel tichy spolo¢nik a povedal, €o konkrétne sa
bude platit. Co sa tyka znaleckého posudku, keby bolo tolko pefiazi na éte, ako je tam uvedené, tak tu
nie je, pretoze vzdy chcel, aby sa v8etko vyplatilo, priom na ucet nikdy neprislo viac ako 40 tisic Eur.
Aby boli zakazky, tak tichy spolo€nik musel ist’ hlboko pod cenu, a tak to aj dopadlo. Nevedel, ¢i mali
pokladriu, &i v nej boli nejaké peniaze. Ku spolognosti vedel povedat’ to, ¢o a kde sa robilo. Mzdy sa
vyplacali vzdy, az do momentu, ked im nezaplatil obecny urad Podzamc¢ok, ¢o bolo asi v lete 2017, vtedy
uz naozaj neboli peniaze, nakoniec to musel sam dokongit. Nevyplatili im 12 tisic Eur, dostali na zaciatku
10% zéalohu, nevyplatili to z dévodu, Ze vraj sa chlapi na stavbe opili, pobili sa tam, ale to boli len redi, ani
im nedali fukat, on to aj dal na sud, ktory ale prehral, musel eSte platit sidne trovy. Potom sa e3te nie€o
robilo v Bratislave, ale to uz bolo len na preZitie. Tichy spolo¢nik to potom vzdal, odiSiel, tak firmu predal
C. G., on mu povedal, Ze ked ju preda, nebudem mat uz s ni¢im starosti. Firmu predal bezodplatne. Co
sa tyka miezd, tak pri prevzati niekedy chlapi podpisovali u¢tovny doklad, ale vzdy v zoSite podpisali, Zze
peniaze prevzali. Pokial si pamatal, potom so zamestnancami aj rozvazovali pracovné pomery. Moze
byt, Ze spolo¢nost mala aj zavézky, vedel, Ze asi voli stavebninam a nejakym dodavatefom. Na ucte bola
aj exekucia, ale nevedel ohlfadne ¢oho. Nevedel, &i sa niekedy vyberali peniaze z Uctu, ktoré sa davali
do pokladne. X. T. pozna3, je to moja priatelka, kedZze na zaciatku ani on nemohol byt konatelom, ani E.
L., tak bola konatelkou ona, ale o chode spolo€nosti rozhodoval on, mal od nej plnd moc. Jemu potom
priSiel papier, ze mbéze byt konatefom, tak sa nim stal, pri¢om od zaciatku chceli byt dvaja konatelia.
Nevedel si vobec vysvetlit' tie zostatky v pokladni, ktoré vyplyvaju z u¢tovnictva. Z pehazi, ktoré mali ist
na odvody, sa vyplacali mzdy a material, aby sa stavba mohla dokon¢it. V stavebninach za material mali
limit 15 tisic Eur, ked ho prekro€ili, tak ho museli hned zaplatit. Nevedel uviest, pre€o odvody nehradili
aspon Ciastoéne. Zo zaciatku bolo poistovniam aj dafiovému dradu vyplacané vdetko, ale o sa tyka
tych sum v obZalobe, z tych on neuhradzal ni¢. Pred tym, ako sa stal konatelom a spolo€nikom v tejto
spolo&nosti, nebol konatefom ani spolo¢nikom Ziadnej inej spolo€nosti, nemal teda Ziadnu skisenost’' s
vedenim spoloénosti, ani s vedenim uc&tovnictva, vzdy si na uctovnictvo niekoho zobral, vzdelanie ma
stredné odborné bez maturity, v odbore stavebnictvo.

Poskodena l.. l. O. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni vypovedala, Ze obchodna spolo&nost
ZelVis s.r.0. ma v socialnej poistovni dlh na poisthnom spolu s penéle vo vySke 5.072,04 Eur, z ¢oho je
poistné za zamestnanca a zamestnavatela spolu 3.989,42 Eur. V Case, ked podavali trestné oznamenie,
tak bol dih za obdobie od decembra 2014 do aprila 2015, pri€om v su€asnosti je dlzné poistné za obdobie
od aprila 2015 do januara 2016 vratane, pricom posledna registracia diZznika bola ku 10. 01. 2016. Za
obdobie od decembra 2014 do aprila 2015 bolo v socialnej poistovni uhradené cez sudneho exekutora
Mgr. Miku, pricom posledna uhrada od sudneho exekutora bola 29. 12. 2015, €iZze od aprila 2015 nie je
zaplatené poistné. Zo strany obzalovaného neboli vykonané Ziadne platby, len od sudneho exekutora.
ExekUcia sa viedla formou prikazania pohladavky z uétu v Unicredit banke, predtym v CSOB, nevedela
ale uviest, koho uget to bol. Co sa tyka vykazov, tie boli predkladané v&as, spoloénost nemala dohodnuty
splatkovy kalendar, iSlo to priamo na exekuciu. V spise mala poznamku, Ze dnia 19. 07. 2016 bol v
socialnej poistovni konatel s tym, Ze chcel dlh splacat po 100,- Eur mesacne podla svojich schopnosti,
ale realizované to nebolo.

Na dopliiujuce otazky uviedla, Ze za obdobie december 2014 bol dlh uhradeny, taktiez dlh za januér,
februar a marec 2015 je uhradeny, za april 2015 je dlh 910,78 Eur, za maj 2015 je dih 1.161,11 Eur, za
jun je dlh 529,80 Eur a za jul 2015 je dih 454,86 Eur.

Poskodena I.. X. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedala, Ze vie, Ze predmetna
spolo¢nost mala sidlo v Bratislave, ako platitel poistného bol u nich vo VSeobecnej zdravotne poistovne,
a.s., vedeny od 01. 10. 2013 az do momentu, kym spolo€nost nepresla pod inu pravnickd osobu so
sidlom v Banskej Bystrici, teda takymto spésobom dobrovolne zanikla. Pohladavky ich spolo¢nosti boli



vymahané aj exekuéne, nevedela ale uviest, akym spésobom bola vedena exekucia. Co sa tyka obdobia
od decembra 2014 do maja 2015, tak td suma je uhradena v plnom rozsahu na zaklade exeku¢ného
konania, eviduju ale dlh za nezaplatené poistné a za spravny poplatok za vydanie vymeru spolu vo vyske
343,80 Eur, 20,- Eur je ten spravny poplatok, a to za obdobie jul 2015 az december 2015. Za jun 2015
VO vypise nie je Ziadna suma, takZe ak poistné vzniklo, tak bolo uhradené. Nevedela sa vyjadrit' k tomu,
¢i sa komunikovalo s niekym z tej spolo€nosti, ani sa nevedela vyjadrit’ k tomu, &i niekto z tej spolo¢nosti
Ziadal o splatkovy kalendar. Po nahliadnuti do dokladov opravila, Ze jun 2015 bol zahrnuty do tej sumy,
ktora bola uhradena cez exekuciu, &iZze aj za tento mesiac je poistné uhradené.

Svedok E. L. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni uviedol, Ze s obZalovanym nemali spolo¢nu
firmu, jemu to dafiovy Urad zamietol, tak bol ako zamestnanec. Je pravda, Ze mal kartu k uétu, mohol
vyberat kartou peniaze z bankomatu, ale nemohol napr. prist' do banky a vybrat hotovost, pretoZze nemal
podpisové pravo, ale ¢o sa tyka rozhodovania, tak to urcite nie. Vedel, aky obnos ide na ucet, na zaciatku
mozno spolu rozhodovali o peniazoch, ale potom uz nie. Z podkladmi na mzdy on neprichadzal do styku,
to rieSila uctovnicka, nevravel obZalovanému, €o ma uhradit' a o nie, on mu vravel, ¢o musia robit, ale
zjavne to nepoc€uval. Ked bola uhradena nejaka faktura, tak na ucte boli peniaze, ale &i sa zaplatia ludia,
alebo nie€o iné, o tom on nerozhodoval. Mal sice kartu k Uctu, ale bol na nej limit vyberu, on uhradzal
material ako napr. vodovahy pre chlapov a podobne. Co sa tyka toho, Ze mal byt tichym spolo&nikom, tak
padla avaha aj o tom, Ze by mohol byt tichy spolo¢nik, ale nebolo to tak. Bol vedeny ako zamestnanec,
dostaval aj mzdu.

Na doplriujuce otazky svedok uviedol, Ze vo firme bol technik, v podstate taky stavbyveduci, aj ked nemal
peciatku, riadil stavbu, pripravoval vyberové konania, podklady na tie vyberové konania som pripravoval
on aj obZalovany, a mal na starosti riadenie stavebnych prac, teda vykon zmluvnych vztahov, aby stavba
bola dokon&ena riadne a v€as. V obdobi rokov 2014 a 2015 mu bola mzda uhradzana zrejme na ruku,
ale presne si to uz nepamatal. Okrem mzdy od firmy prijal eSte prémie, o nich rozhodoval obZalovany.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, ¢&i firma viedla pokladriu.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané aj zapisnice o
vypovediach svedkov z pripravného konania.

Poskodena I. X. v pripravnom konani po zakonnom pouc&eni vypovedala, Ze za obdobie od decembra
2014 do jula 2015 spolo&nost ZelVis, s.r.o., nezaplatila poistné ku dfiu jej vysluchu v celkovej vySke
7.765,42 Eur, z toho zamestnavatel neodviedol z vymeriavacieho zakladu miezd svojich zamestnancov
poistné na socialne poistenie vo vySke 2.109,60 a to za obdobie 12/2014 - 07/2015. Spolo&nost ZelVis,
s.r.o., v tomto obdobi nezaplatila odvody za zamestnavatela a to vo vy3ke 5.655,82 Eur. Ku dfiu jej
vysluchu nedoSlo k Ziadnej ihrade diZzného poistného.

Poskodeny C.. G. T. v pripravhom konani po zakonnom poudeni uviedol, ze DOVERA zdravotna
poistovia, a.s., eviduje obZalovaného ako platitela poistného za obdobie od 25. 07. 2017 do 29. 09.
2017. Za toto obdobie mal uhradit’ poistné vo vySke 3,50 Eur a to eviduju ako uhradené.

PoSkodena D. T. v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedla, ze Union zdravotna poistoviia, a.s.,
eviduje spolo€nost ZelVis, s.r.0., ako zamestnavatela povinného odvadzat odvody na G€ely zdravotného
poistenia, a to od 10. 11. 2014. Od toho obdobia bol uvedeny subjekt ako zamestnavatel povinny
predkladat mesalné vykazy preddavkov na verejné zdravotné poistenie za svojich zamestnancov a
zaroven aj odvadzat poistné na zdravotné poistenie za svojich zamestnancov. Platitel si povinnost
predkladat mesaéné vykazy preddavkov nesplnil a zdravotnej poistovni ich nepredloZil, a to za obdobie
od 2015/04,07-12, 2016/01-12, 2017/01-12. Za obdobie 12/2014 az 05/2015 odvody za zamestnavatela
neboli spoloénostou uhradené, za €o jej vznikol dlh na odvodoch vo vyske 284,54 Eur, pricom dha 22.
01. 2015 bolo uhradené 19,56 Eur.

Svedkyfia W.. I. J. v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze vedie u&tovnictvo
spoloCnosti ZelVis, s.r.o., od roku 2013. Ohfadne toho komunikuje s obZalovanym, a kedysi zvykla
komunikovat aj so svedkom E. L., ktory je splnomocneny zastupca spolognosti. Ona vedie komplet
uctovnictvo spolognosti, vratane mzdového uctovnictva. Spolo&nost’ podnika v oblasti stavebnictva, ma
vlastnych stalych zamestnancov. Vedela o tom, Ze spolo&nost ma nedoplatky na odvodoch do Socialnej
poistovne za zamestnancov za obdobie od decembra 2014 aZz méja 2015 vo vyske 1.842,10 Eur a za
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zamestnavatela za uvedené obdobie vo vySke 4.938,66 Eur. ObZalovany vie o tychto nedoplatkoch, ked
mu pridu zo Socialnej poistovne vyzvy, tak jej ich nosi, a o tych nedoplatkoch ona vie aj tak, Ze jej na e-
mail chodia zo Socialnej poistovne informacie ohfadne nedoplatkov. Nevedela presne uviest, aky ucet
a v akej banke ma spolo¢nost vedeny, pretoZze ma svoje zamestnankyne, tak nema o veciach presny
prehfad. Ona nema Ziadne dispozi¢né pravo k u¢tom spolo¢nosti, ani za nich nevykonava ziadne platby.
Ona len pripravi podklady a samotné uhrady ma na starosti spolo€nost ZelVis, s.r.o. spolo¢nost vyplaca
mzdy svojim zamestnancom v hotovosti, nevedela uviest, €i boli za uvedené obdobie mzdy aj reélne
vyplatené. Za rok 2014 bola spolo¢nost v zisku, pri€om spolo&nost ma nedoplatky aj v zdravotnych
poistovniach.

Svedok G. T. v pripravhom konani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze pracoval pre obZalovaného v
spolo¢nosti ZelVis, s.r.0., ale nepamatal si uz od kedy do kedy, bolo to dlhSiu dobu. Niektoré mesiace,
ktoré tam pracoval, mu mzdu uhradil, za niektoré nie. Pracoval ufiho ako majster na stavbe v ramci
Slovenskej republiky. Paméatal si, Ze u obzalovaného pracoval v maji 2015 az juli 2015 a mzda mu za tie
mesiace nebola vyplatena. Od septembra 2015 uz u neho nepracoval, odiSiel preto, lebo mu nevyplacal
mzdu. ObZalovany, ked neplatil mzdu, tak ako dévod uviedol, Ze nemal peniaze. Nepamatal si uz presnu
sumu, ktord mu nevyplatil ako mzdu.

Svedok L. I. v pripravnom konani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze pracoval u O. X. v spolo¢nosti ZelVis,
s.r.o., ako pomocny pracovnik na stavebnych pracach na r6znych miestach v Bratislave. Mal normalne
pracovnu zmluvu, pracoval tam aj v roku 2014. V januari 2015 sa nanovo robili pracovné zmluvy, potom
tam pracoval do maja 2015, kedy u neho skonéil. Mzda mu bola za uvedené obdobie vyplacana rozne,
nie k vyplatnému terminu. ObZalovany ju vyplacal po €astiach, na ruku. Mzda mu nebola vyplatend len za
mesiac maj 2015, aj to len vo vyske cca 80 - 100 Eur. Nemal Zziadny doklad o vyplate miezd. ObZalovany
vzdy priSiel, spocital odpracované hodiny a vyplatil mzdu, teda jej Cast. Nie¢o mu aj podpisoval, Ze si
mzdu prevzal, nevedel v3ak, &i si to on niekde evidoval. Niekedy priSiel obZalovany aj za nim domov
a doplacal mu mzdu. Potom mu domov pridiel list zo VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Ze ma
nedoplatok na poistnom za rok 2015 vo vySke 46,28 Eur.

Svedok T. G. v pripravhom konani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze pracoval u O. X. v spolo¢nosti
ZelVis, s.r.0., od mesiaca februar 2015 do juna 2015, priCom v aprili 2015 a juni 2015 bol na PN, a ani
tu nemal zaplatenu. Za celé obdobie, ako u obZalovaného pracoval, nemal zaplatend mzdu, jedine raz
mu dal zalohu vo vySke 50,- Eur, v hotovosti, na ruku, ale nepamatal si uz za aké obdobie a kedy mu to
vyplatil. Nedostaval ani vyplatné pasky. Obzalovanému aj pisal, ale posta sa mu vracala ako nedorucena.

Svedok W. J. v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze pracoval u O. X. v spolo¢nosti
ZelVis, s.r.o., iba 10 dni v mesiaci marec 2015, za ¢o mu bola vyplatena mzda, v hotovosti, na ruku,
ale nemal o tom Ziadny doklad.

Svedok L. P. v pripravnhom konani po zdkonnom poué&eni vypovedal, Ze pracoval pre obZalovaného v
obdobi od februara 2015 do marca 2015, bol zamestnany na dohodu. Zo mzdy mu vyplatil len 30,- Eur,
v hotovosti, na ruku, ¢o mal tak na autobus. Viackrat mu telefonoval, aby mu vyplatil diZnd mzdu, stale
mu sfuboval, Ze mu mzdu vyplati, pri€om mu v3ak ni¢ nedoplatil, a poStou mu potom poslal potvrdenie
o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti.

Svedok L. Y. v pripravhom konani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze v obdobi od 10. 11. 2014 do
19. 12. 2014 a potom od 12. 01. 2015 do 23. 05. 2015 pracoval v spolo¢nosti ZelVis, s.r.o., ktorej
konatefom bol O. X., mal tam aj nejakého spoloCnika, ale konatefom bol asi len on. Nevedel sa vyjadrit, &i
zamestnavatel za seba, ako aj za zamestnancov, odvadzal socialne odvody. Bolo ich asi 10 pracovnikov,
ale tie pocCty sa stale menili. Jemu bola za rok 2014 riadne vyplatend mzda, ako aj za januar 2015. Ostala
mu nevyplatena mzda za februar az maj 2015, ale presnd sumu nevedel uviest. Zamestnavatel mu
mzdu vyplacal v hotovosti, proti podpisu, vyplacal ich priamo O. X.C.. Ako dévod nevyplatenia mzdy im
obzalovany uviedol, Ze ich nevie vyplatit, lebo stavbu eSte nedokonili a jeho este tieZ nevyplatili. Jedine
im dal nejaké zalohové platby po 40 - 50 Eur tyzdenne, aby sa po vikende vedeli vratit do Bratislavy,
resp. aby mali cez tyzdefi aspon na stravu. On mal uzavretu pracovnu zmluvu na dobe neurcitu, pricom
pracovny pomer bol s nim skon&eny vypovedou zo strany zamestnavatela, vSetci naraz dostali vypoved.
On obzZalovanému vyvolaval kazdy mesiac, aby mu vyplatil omeSkant mzdu, pri¢om zakazdym mu tvrdil,
Ze mu eSte neprisli peniaze. Uz potom tusil, Ze ni¢ nedostanu ,tak to prestal urgovat.



Svedok E. J. v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze nikdy nepracoval v spolo¢nosti
ZelVis, s.r.o., nikdy o tejto spolo¢nosti ani nepocul, ani nepo€ul meno O. X., nepriSiel s tou osobou do
kontaktu.

Svedok P. C. v pripravnom konani po zakonnom pou&eni vypovedal, Ze pracoval pre spolo&nost ZelVis,
s.r.o., diia 25. 03. 2015 podpisoval pracovnu zmluvu, nepamatal si uz, &i ju podpisoval s O. X., alebo s
tym druhym panom, ktory sa volal E. L.. Pracoval tam poc¢as obdobia od 26. 03. 2015 do 22. 06. 2015,
mzda mu nebola vyplatena za mesiac april 2015 vo vySke 410,95 Eur, za maj 2015 vo vyske 410,95
Eur a za jun 2015 vo vySke 314,94 Eur. Pracoval tam na trvaly pracovny pomer, na dobu neurcitu,
vykonaval pomocné stavebné prace, robili prevazne zatepfovanie domov. Pracoval na réznych miestach
v Bratislave, aj vo Zvolene, naposledy v obci Podzam&ok, kde zatepfovali obecny urad. Zo mzdy mu
nebol vyplateny ani cent, O. X. sa vyhovaral, Ze zaplati buduci mesiac, Ze nema peniaze, ale Ze mu
maju zaplatit. Mzda mu mala byt vyplatena v celkovej vysSke 1.136,84 Eur.

Svedok X. T. v pripravnom konani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze v roku 2015 pracoval pre O. X.,
ktory mu nevyplatil peniaze, malo to byt okolo 1.000,- Eur. Pracoval ufiho asi od konca marca 2015 do
asi polovice juna 2015, pracoval na dohodu, ako robotnik pre zateplovanie, zateplovali obecny urad v
obci Podzam¢&ok. Za uvedené obdobie mu nebola mzda vyplatena. Ked sa O. X. pytal kedy mu zaplati,
povedal mu, Ze ked mu pridu peniaze.

Svedok P. J. v pripravhom konani po zdkonnom pouceni vypovedal, Ze v spolo¢nosti ZelVis, s.r.o.,
pracoval v aprili 2015, zateplovali obecny Urad v obci Podzamdok, mal uzatvorenu pracovnu zmluvu,
mesacny plat mal mat okolo 500,- Eur, ani to mu nevyplatili. Vyplatili mu nejaké diéty, na viackrat, spolu
to mohlo byt asi 250,- Eur. Vyplacal mu to O. X. na ruku, v priebehu aprila 2015. Nevedel uviest, kedy
bol vyplatny termin, pretoZze mu nevyplatil celi mzdu, ako mal, tak z firmy odiSiel dal vypoved. Ako dévod
nevyplatenia mzdy X. uviedol, Ze nemal peniaze, Ze mu este neprisli peniaze za predchadzajuce akcie.
Nevedel uviest, kolko presne mu nebolo zaplatené za mesiac april 2015.

Svedok K. C. v pripravhom konani po zakonnom pouc&eni vypovedal, Ze pracoval pre spolo¢nost ZelVis,
s.r.o., veduci tam bol O. X., nevedel uviest, i pracoval na pracovnu zmluvu, alebo na dohodu. Najskor
robili v Bratislave, potom v obci Podzamcok, kde zatepfovali obecny urad. Robil tam len cez jedno leto,
mozno v roku 2014 alebo 2015. Ked robili v Bratislave, tak im O. X. vyplacal len zélohy tyzdenne po
cca 20,- Eur, v Bratislave mu celkovo vyplatil asi 50,- Eur, ale nevedel uviest, kofko mal celkovo zarobit,
ale ur€ite mu nevyplatil celd mzdu. V Podzamcoku robili asi dva mesiace, po dvoch tyzdroch im dal
100,- Eur, v dalSom obdobi im daval po 5,- alebo 10,- Eur, alebo im nosil stravu. Spolu mu tak mohol
vyplatit’ asi 50,- Eur. Peniaze mu daval v hotovosti na ruku, nepodpisoval Zziadny papier, len X. si znadil,
kolko komu vyplatil. Ked od neho pytal zvy3né peniaze, na ktoré mal narok, tak mu povedal, Ze nemé
peniaze. Potom pracovali v Leviciach na jednej stavbe, tam pracoval asi tyzderi, za ¢o mu X. Ziadne
peniaze nedal, potom uriho prestal pracovat. Volal mu, aby mu vyplatil v8etky zvySné peniaze, X. mu
povedal, Ze mu ma poslat’ €islo uctu, €o aj spravil. Dodnes mu ale Ziadne peniaze neposlal. Nevedel
uviest, kofko mal ufiho zarobit, neviedol si evidenciu odpracovanych hodin, dufal, Ze X. to bude evidovat
a riadne ho vyplati.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok &.
1/2016 znalkyne Ing. Marie Urgelovej, zo zaverov ktorého v podstate vyplyva, Ze spolo¢nost’ ZelVis,
s.r.o0., nezaplatila poistné za zamestnavatela do Socialnej poistovne v obdobi december 2014 az jul 2015
v celkovej vySke 5.655,82 Eur, neodviedla zrazené poistné za zamestnancov do Socialnej poistovne
za obdobie od decembra 2014 do jula 2015 celkovo 2.109,60 Eur. Zostatok finanénych prostriedkov
spolo€nosti ZelVis, s.r.o., v sledovanom obdobi postatoval na odvod zrazeného poistného na socialne
poistenie za zamestnancov, aj na Uhradu poistného za zamestnavatela, t.j. za obdobie december 2014
az jul 2015. V sledovanom obdobi spolo€nost’ vyplatila mzdy zamestnancom len za jeden mesiac,
a to za december 2014, v celkovej vySke 2.368,37 Eur. Za ostatné mesiace nevyplatila mzdy ani
jednému zamestnancovi, celkovo nevyplatené mzdy boli vo vySke 16.648,26 Eur. Spolo¢nost’ ZelVis,
s.r.o., ako zamestnavatel, zrazila odvody z vymeriavacich zakladov miezd svojich zamestnancov v
kazdom mesiaci sledovaného obdobia s datumom zauc¢tovania miezd, ktory je podla u&tovnych dokladov
posledny kalendarny defi v nasledujucom mesiaci, pri€om musi byt splnena podmienka dostatoéného
objemu finanénych prostriedkov k tomuto driu, ¢o v pripade spolo€nosti ZelVis, s.r.o., splnené bolo.
Spolo¢nost mala dostatok finanénych prostriedkov na odvod zrazeného poistného na socialne poistenie



za zamestnancov a Uhradu poistného na socialne poistenie za zamestnavatela za predmetné obdobie.
Spolognost mala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vsetkych zavazkov, ktoré vykazovala v
uctovnictve.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: prehlad poistného (&l. 272 - 275), sprava V8eobecnej zdravotne;j
poistovne, a.s. (€.I. 276 - 280), sprava DdOvera zdravotna poistovha (€.I. 281 - 285), sprava Union
zdravotna poistovia (€.I. 286 - 290), sprava Socialnej poistovne (€.1. 291 - 320), vypis z obchodného
registra (€.I. 328 - 333), spravy na obZalovaného (&.l. 344 - 352), oznamenie (&.l. 490), odpis registra
trestov obzalovaného (&.1. 513), uctovné doklady zaslané z OR PZ OKP Zvolen.

Po takto vykonanom a zhodnotenom dokazovani sud vo veci vyhlasil odsudzujuci rozsudok, proti
ktorému bolo podané odvolanie zo strany okresného prokuratora, ako aj obZalovaného. Na zaklade
podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/44/2021 zo dnia 21. 12.
2021 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

V zmysle pravneho nazoru vyslovenému v zruSovacom uzneseni doplnil okresny sud dokazovanie v
nevyhnutnom rozsahu.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: odpis registra trestov obzZalovaného (€.I. 568 - 569), centralna
evidencia spravnych deliktov a priestupkov (¢€.l. 570 - 585).

Po takto vykonanom a zhodnotenom dokazovani dospel okresny sud k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany sice svoju vinu od zacatia trestného stihania popiera, s obhajobou, Ze v obchodnej
spolo€nosti mal tichého spolocnika, ktory rozhodoval o chode a financiach v spolo¢nosti, a Ze bol aj
spoludisponentom bankového U&tu. Tuto skutoénost v8ak svedok E. L. poprel, potvrdil len, Ze niekedy
mu dal obZalovany platobnu kartu k u¢tu, aby mohol uhradit nejaké platby, ale nemal opravnenie na vyber
penazi z bankového uctu. Tiez je potrebné konstatovat, Ze podla § 673 ods. 2 Obchodného zakonnika
zmluva o tichom spolo€enstve vyzaduje pisomnu formu. V konani nebol predloZeny listinny dékaz -
pisomna zmluva, ktora by potvrdzovala tvrdenia obzalovaného, ze by mal v obchodnej spoloénosti
tichého spolo¢nika. NavySe vSetci vypoluti svedkovia - zamestnanci obchodnej spoloénosti, potvrdili, Ze
vzdy jednali len s obzalovanym, a Ze to bol len obZalovany, ktory im vyplacal mzdu. ObZalovany bol teda
jediny, kto ako konatel rozhodoval o €innosti obchodnej spolo€nosti, a v zmysle zakona on ako konatel a
spoloénik obchodnej spolo¢nosti zodpoveda za Uétovnictvo, aj ked ho viedla tretia osoba. Splnomocneni
zastupcovia zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne potvrdili, Ze obchodna spolo€nost ZelVis, s.r.0.,
dlhuje na poistnom, pri€om v ramci ich vypovedi na hlavhom pojednavani, resp. v zmysle pisomnych
potvrdeni, ktoré boli oboznamené na hlavnom pojednavani, presne Specifikovali, za aké obdobie, a v ake;j
vySke, obchodna spolo€nost dlhuje prislusné poistné. Aj vypracovany znalecky posudok jednoznaéne
potvrdil, Ze obchodna spolo&nost’ mala v €ase splatnosti poistného dostatok finanénych prostriedkov
v pokladni a na bankovom uéte, aby mohla prisludné poistné uhradit. Opak nepotvrdili ani u¢tovné
doklady, ktoré boli na navrh obhajcu obZalovaného vyZiadané z OR PZ Zvolen, a ktoré boli oboznamené
na hlavhom pojednavani. A ako uz bolo konstatované, za spravnost a Uplnost’ u¢tovnictva zodpoveda
konatel, aj ked uctovnictvo vedie tretia osoba. Po takto zistenom skutkovom a pravnom stave sud nemal
Ziadnu pochybnost ohlfadne viny obZalovaného, preto ho uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby, aj
so zachovanim pravnej kvalifikacie skutku, aj so zachovanim skutkovej vety v zmysle podanej obZaloby,
teda bez upravy skutku, ako tomu bolo v prvom vyhlasenom rozsudku, pretoZe dékazna situacia sa od
posledného rozhodnutia vo veci samej nijakym spdsobom nezmenila.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona kto vo va¢3om rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.



Obzalovany O. X. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, pretoze vo vacsom
rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36
Trestného zakona, ani Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Vzhlfadom na
rovnovahu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestnd sadzba trestu odfatia slobody nijakym
spbsobom neupravovala, a predstavuje tak az 3 roky.

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne. Z evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR vyplyva, Ze doposial spachal 8 priestupkov, vdetky na Useku cestnej premavky. Z odpisu
registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 4 krat sudne trestany, pricom vSetky odsudenia
ma zahladené.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nezistil Ziadne
skuto€nosti odévodriujuce mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Sud zaroven
rozhodol o podmieneCnom odklade vykonu uloZeného trestu, so stanovenim skiSobnej doby vo
vymere 18 mesiacov. Pri vymere trestu, ako aj skudobnej doby, sud prihliadol na to, Ze obzalovany
nezaplatil poistné vo vztahu ku Styrom oprdvnenym subjektom, ako aj na vySku dlZzného poistného.
Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
daldej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zarover postihuje len
obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



