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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: O. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom D.R., S. H. S. XXX/XX, pravne zastipeny JUDr. Lubica Bi€¢ianova, advokatka so sidlom Komarno,
Zahradnicka 16/1l, proti zalovanym: 1) O.. V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., T. G. O. XX, 2) L.. P.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., D. XXXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanych 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
9C/4/2018-180 zo dna 12. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie o odvolani zalovanejv 1.rade zastavuje.

Odvolaci sud odvolanie zalovanejv2.rade odmieta.
Zalobcovi voci zalovanej v 1.rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Zalobcovi vodi zalovanej v 2. rade nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania .

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej v 1.
a 2. rade k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci N., vedenym Okresnym uradom D. R., katastralnym
odborom, zapisané na LV &. XXXX pre obec N., kat. uzemie N., ako parcely reg. "C" evidované na
katastralnej mape pod parc. & XXXX/XX - zahrady o vymere 1429 m2, par. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 388 m2, parc. &. XXXX/X - zdhrady o vymere 892 m2.

Sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadal ho tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu prikdzal novovytvorené parcely €. XXXX/XX - zdhrada o vymere XXX m2,
parc. &. XXXX/X - zahrada o vymere XXX m2, do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 1. rade prikazal
novovytvorené parcely €. XXXX/XX - zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zastavand plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej v 2. rade prikazal novovytvorenu parcelu €. XXXX/X - zahradu o vymere XX m2, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze neoddelitelnou sucastou rozsudku je geometricky plan pod ¢&.
9C/4/2018 zo dha 28.3.2019 vyhotoveny znalcom Ing. Janom Simunom, Uradne overeny Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralnym odborom zo diia 8.4.2019 pod &. 389/19. Zalovanu v 1. rade zaviazal
zaplatit na ucet tunajsieho sudu trovy Statu znaleckého dokazovania v sume 143,11 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanu v 2. rade zaviazal zaplatit na uget tunajSieho sudu trovy Statu
znaleckého dokazovania v sume 143,11 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud
priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanym v 1. a 2. rade.

2. Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 2. rade, ktora
uviedla, Ze ju Zalobca vo veci vyporiadania napadol neopravnene. Ked prebehlo vyporiadanie po
starom otcovi O., mala Zalovana v 2. rade iba 7 rokov. Je toho nazoru, Ze ona nie je zodpovedna
za meskanie vyporiadania, ona ho nezavinila. Dalej uviedla, Ze odmieta uhradit akékolvek vydavky,
vzniknuté prvostupfiovym vyluénym uzivatelom dedicstva, ktoré mal opravnenie uzZivat odo dria umrtia
jeho otca O., o mu bolo zabranené viak aj v €ase jeho umrtia, t. j. 2 roky po vzniku naroku po jeho otcovi.



3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovana v 1. rade,
ktora uviedla, Ze nesuhlasi s oznagenim Zalovana v 1. rade a s tym suvisiacou sumou 143,- eur.
Nebolo treba takto ju oznadovat, lebo bratovi O. A. - Zalobcovi neodporovala v jeho snahe vyporiadat
spoluvlastnictvo na parcele XXXX a dat ur€it 90 m2 novu parcelu pre zalovanu v 2. rade.

4. Zalovana v 2. rade podala pisomne v zakonnej lehote v poradi druhé odvolanie, v ktorom uviedla,
Ze kvoli parc. &. XXXX/X prilozeny geometricky plan nebolo treba robit k 28.3.2019. Ak si to Zalobca
u L.. S. objednal a je pripraveny ho uhradit, tak to Zalovana v 2. rade tato skuto€nost nenamietala.
Zalovana v 2. rade je toho néazoru, Ze pre pochopenie navrhu riedenia s uzivanim, &i vlastnictvom alebo
vyporiadanim nehnutelnosti inym spésobom im postacil len nar&tok z informativnej kdpie mapy.

5. KedZe toto podanie Zalovanej v 2. rade oznadené ako odvolanie nespifialo zdkonné naleZitosti
odvolania, sud prvej indtancie uznesenim &.k. 9C/4/2018-314 zo dha 19.05.2020 vyzval Zalovanu v
2. rade na doplnenie odvolania, a to v lehote 10 dni s tym, Ze ak sa tak nestane, odvolaci sud
odvolanie odmietne. Zaroven sud prvej indtancie v uvedenom uzneseni konkrétne poucil Zalovanu ako
ma doplnenie podania vykonat s tym, aby presne oznadila procesné strany a aby uviedla, v akom
rozsahu rozhodnutie napada, ¢oho sa domaha (odvolaci navrh) a i odvolanie smeruje proti celému
rozhodnutiu alebo v &asti doby na vypratanie nehnutelnosti.

6. Na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie Zalovana v 2. rade doplnila svoje odvolanie a uviedla,
Ze sa domaha preukazania spravodlivého narabania s dedi¢stvom po svojom starom otcovi O. A,
porucitelovi pozostalosti z jeho prvého manzelstva, jeho pokrvnym synom z tohto manzelstva t. j. V.
(otcovi Zalovanej v 2. rade) a jeho rodnému bratovi O., ktorému jej rodiia pomahali vyStudovat'.

7. Odvolaci sud skor, ako sa zacal zaoberat' spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, €i nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, a i odvolanie Zalovaného ma nalezitosti podla ust. § 363 CSP.

8. Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi c) ktorej veci sa tyka d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

10. Podla § 373 ods. 1 veta prva CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie
vyzve odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

12. Z obsahu pisomného odvolania podaného Zalovanou v 2. rade a jeho doplnenia vyplyva, Ze napriek
pouceniu sudom prvej inStancie tieto podania Zalovanej v 2. rade neobsahuju zakonom stanovené
nalezitosti. Z podania Zalovanej v 2. rade oznacené ako odvolanie ¢&.I. 168, €.I. 200 a €.l. 222 spisu,
ktoré podania podala Zalovana v 2. rade v zdkonnej lehote na podanie odvolania nie je mozné zistit
¢oho sa Zalovana v 2. rade domaha a z akych dévodov a v akom rozsahu rozhodnutie napada. Rovnako
tak z doplnenia odvolania doru¢eného sudu na zaklade vyzvy sudu ( €.I. 318 - 337 ) nie je mozné
zistit €oho sa Zalovana v 2. rade domaha a z akych dévodov a v akom rozsahu rozhodnutie napada.
Uvedeny nedostatok Zalovana v 2. rade napriek vyzve a pouéeniu sudom neodstranila, pri¢om pre tento
nedostatok odvolaci sud nemohol v odvolacom konani pokracovat a odvolanie vecne prejedanat’ a
odvolanie Zalovanej v 2. rade podla§ 386 pism. d) CSP odmietol.

13. Zalovana v 1. rade, v priebehu odvolacieho konania pisomnym podanim zo dfia 27.01.2022 vzala
svoje odvolanie v celom rozsahu spat’.

14. Podfa § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.



15. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

16. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

17. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zaCatie odvolacieho konania sa prejavuje aj v jeho priebehu,
a to moznost'ou vziat odvolanie spat, priCom tato dispozicia je ¢asovo ohrani¢ena obdobim, dokedy
nebolo eSte o odvolani rozhodnuté. Spatvzatim odvolania sa straca spOsobily podklad pre odvolacie
konanie a odvolaci sud uznesenim odvolacie konanie zastavi.

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), reSpektujuc dispozi¢né pravo odvolatela (Zalovanu
v 1. rade) nakladat s predmetom konania a vychadzajuc z toho, Ze Zalovana v 1. rade svoje odvolanie
voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie, o ktorom nebolo odvolacim sudom eSte rozhodnuté zobrala spat,
postupoval podla ustanovenia § 369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie zastavil.

19. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanej v 1. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe zastavenie konania procesne zavinila Zalovana v
1. rade. Zalovana v 1. rade vzala odvolanie spéat dita 24.10.2019, priGom z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovanej v 1. rade a to pisomnym podanim zo dfia 10.10.2019
( &.l. 257-258 spisu), teda skor ako do$lo k spatvzatiu odvolania. Zalovana v 2. rade tym, Ze podala
odvolanie, ktoré neobsahovalo zakonné naleZitosti a tuto vadu napriek vyzve sudu neodstranila zavinila,
Ze odvolanie odvolaci sud nemohol prejednat’ a toto odmietol, priom odmietnutie odvolania ma rovnaky
dbsledok ako zastavenie odvolacieho konania. Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade odvolaci sud nérok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi nepriznal, pretoze mu v suvislosti s odvolanim Zalovanej v
2. rade trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



