Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/27/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6617201082

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617201082.9
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne C. Q. L.. XX. XX XXXX, J. V., K. XX, statny ob¢an SR, zast.
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, ulica J. Krala 5/A proti
Zalovanému Endepro, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, zast. De
minimis, spol. s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Lovinského 22 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny pre G&ely zabezpedenia budliceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni
Zlozit do uschovy na Okresnom sude Lucenec pefiazni sumu 300 Eur do siedmych dni od doruéenia
tohto uznesenia.

Zalobkynisa priznava nahrada trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyha sa podanou Zalobou dorugenou sudu diia 26.01.2017 domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 121,06 Eur s prisluSenstvom. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 17Csp/27/2017 zo dha 22.05.2018
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy 121,06 Eur s 5% roénym urokom
z omeskania od 26.01.2017 do zaplatenia a priznal Zalobkyni nahradu trov voéi zalovanému v plnom
rozsahu.

2. Podanim doruéenym sudu dha 22.05.2018 sa Zalobkynha domahala nariadenia neodkladného
opatrenia voci Zalovanému a to, aby mu sud uloZil povinnost zloZit do uschovy na Okresnom Lucenec
peniaznu sumu 300 Eur pre ucely zabezpecéenia buduceho vykonu rozhodnutia v lehote sedem dni od
dorucenia uznesenia, ktorym bude nariadené neodkladné opatrenie.

3. V navrhu uviedla, Ze Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym Gverovu zmluvu &. 571866704. Zalobou v
predmetnej veci sa vo&i Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo tym,
Ze Zalobca plnil na predmetnu Gverovu zmluvu viac, nez na ¢o mal Zalovany zakonny narok. Dévod
uplatneného naroku Zalobcu je dany tym, Ze Zalovany zahmlieval vo svojich zmluvnych formularoch
skuto€nu odplatu, ktoru bol povinny Zalobca zaplatit. Takyto nekaly a nezdkonny postup Zalovany
uskutoChoval vo vztahu k zalobcovi ako aj ku dal$im svojim klientom systematicky a dlhodobo.
Odplata, ktoru zalovany pozadoval od Zalobcu bola rozdelena do 3 &asti, urok, poplatok za garantovanu
sluzbu a poplatok za hotovostny vyber splatok. Tieto podmienky obchadzaju z&kon, nakolko je zjavne
neprijatelné, aby Zalovany cielene uvadzal spotrebitelov do omylu v otazke skutoCnej odplaty, t. j.
celkovych nakladov za poskytnutie Uveru. Za danych okolnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 11
zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko Zzalovany nespravne uviedol v zmluvnych dokumentoch
vySku uroku, resp. je Uplne zjavné, Ze udaj RPMN nezodpoveda skuto¢nosti a to § 2 pism. g)
zdkona 129/2010 Z.z.. RPMN musi zahffiat' vSetky povinné naklady, ktoré su podmienkou ziskania



uveru. PoruSenie, resp. obchadzanie tohto znenia zakona ma za néasledok, Ze uver je povaZzovany
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poukazal na stanovisko Narodnej banky z 23.11.2017, ktoré
je zhodné s ich argumentéciou v tomto konani. Zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat nové
Uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukon&eni Gverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Zalovany iné
podnikatel'ské Einnosti redlne nevykonava. V dosledku obmedzenia podnikatelskych &innosti bolo pocas
roku 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek. Ku dfiu 31.12.2016 fungovalo uz iba 6 pobodciek.
Zalovany rozpustil siet svojich obchodnych zastupcov a podet zamestnancov Zalovaného nadalej
neustale a vyrazne klesa. Poget zamestnancov v roku 2016 mal byt 10 aZ 17. Zalovany vykazoval
v roku 2016 zaporné vlastné imanie vo vyS8ka minus 16.205.010 Eur. Zakladné imanie spolo&nosti
zapisané v obchodnom registri je pritom iba 6.155.812,26 Eur. Zalovany hromadne postupuje svoje
pohladavky na iné spolo¢nosti a to najma na spolo€nost skupiny KRUK. Odo dfia 12.01.2018 kona
za Zalovaného iba jeden konatel Ivo Kalik. Diia 05.12.2017 skoncili vo funkciach ¢lenov dozornej
rady vymazanim z obchodného registra diia 11.01.2018 Mgr. Pavol Siazik, Véra Abrahamova a JUDr.
Jaromil Kadéra a neboli nahradeni dalSimi osobami. Dria 26.01.2018 bol z obchodného registra
vymazany aj predmet okrem inych dalSich predmetov Cinnosti aj predmet podnikania poskytovanie
spotrebitelskych uverov bez obmedzenia, rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov a aktualne
ma Zalovany opravnenie uz iba na vykonavanie €innosti administrativnej sluzby. Nevlastni Ziaden
majetok, na ktory by Zzalobca mohol efektivhe zriadit zalozné pravo preto ucel sledovany tymto
navrhom, nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia. Majetkom Zalovaného
su vyluéne iba finan¢né prostriedky, resp. neurcité pohladavky voci neurCitym klientom, ktoré Zalovany
systematicky odpredava. U Zalovaného prebieha riadeny proces, ktory typicky sprevadza ukoncenie
podnikatel'skych aktivit obchodnych spolo¢nosti a preto realne hrozi, Ze do pravoplatného skon&enia
tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat’ potrebnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie
pohladavky prisudenej uspeSnému Zalobcovi. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze existuje a
kontinualne narasta odévodnena obava, Ze vykon rozhodnutia v prospech uspesného Zalobcu bude po
pravoplatnom skon&eni veci ohrozeny pre nedostatok, resp. uplnu neexistenciu majetku zalovaného.
Ukony Zalovaného smeruju ku zbavovaniu sa resp. ku odpredaju svojho majetku a k ukondeniu
podnikania, objektivne vyvolavaju obavy, Zze buduca exekucia uplatnenej pohladavky Zalobcu bude
uplne zmarena. Zalobca sa domaha v tomto konani od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia
v rozsahu istiny 121,06 Eur s irokom z omeSkania 5% za obdobie od 26.01.2017 do zaplatenia. Masa
urokov ku dfiu 25.2.2018 &ini 7,98 Eur a trov konania, ktorych vyska ku dfiu 22.05.2018 €ini 164,14 Eur.
S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziada, aby bol Zalovany povinny zloZit do uschovy sudu pre
zabezpecenie buduceho vykonu rozhodnutia sumu 300 Eur.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. b) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma3, aby zloZila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru&enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

9. Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1, veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu nad nariadenim neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Neodkladné opatrenie zabezpeéi ucel civilného procesu v konkrétnom pripade t.j. ochranu
poruSeného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpelenie spociva vo vytvoreni situacie pre efektivne
vyuZitie procesnych mechanizmov sluzZiacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalieho
poruSenia alebo ohrozovania prava na ochranu, ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci
samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotno-pravne postavenie stran. Vyrok neodkladného
opatrenia ma zabranit’ vzniku a rozsireniu Skody inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie zalobcu
v takej miere, Ze sa mu eSte oplati uchadzat o koneénl sudnu ochranu. U&elom neodkladného
opatrenia je rychla Uprava pravnych pomerov, pripadne i zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci este
aj nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia. Jeho nariadenie predpoklada aspoi osvedéenie
danosti prava (naroku) priCom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran rieSené v konani vo
veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v
navrhu a skuma, &i je dostatoCne dévodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujiuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

14. V posudzovanej veci sud skumal v prvom rade dévodnost navrhu, t.j. skutkovy a pravny zaklad
naroku, ktory si zalobca uplatfiuje. Je nutné, aby strana sporu domahajica sa nariadenia neodkladného
opatrenia osvedcila dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu
ohrozenie exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené len na domnienkach, ¢i ivahach
0 moznej ujme na pravach Zalobcu. Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na
Zalobcovi. Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

15. Po oboznameni sa s dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj s obsahom Zalobného navrhu a pripojenymi listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha osvedCila dbvodnost svojho naroku na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvoril Zalovany so Zalobkyfiou jednoznaéne vyplyva, Ze ide
o spotrebitelskd zmluvu uzatvorenu v zmysle z&k.€. 129/2010 Z.z.. Okresny sud Luéenec v konani
C.k. 17Csp/27/2016 podrobil sudnej kontrole predmetnt zmluvu a zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia a zaplatenie trov konania. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfou
ma sud za preukazané, Ze zalovany kon¢i s podnikanim na Slovensku, postupuje pohladavky na iné
spolo¢nosti, zmenil si obchodné meno na Endepro, s.r.o. v likvidacii a do pravoplatného skoncenia
konania by uz nemusel disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie prisudene;j
pohladavky Zalobkyni, preto sud mal za to Ze v danej veci existuje skutkovy a pravny dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko konanie Zalovaného, méze vzbudzovat u Zzalobkyni obavy suvisiace
s buducim vykonom rozhodnutia.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je mozné vyhoviet, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania

Zalobkyni, nakolko bola vo veci Uspesna. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 332 ods.1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



