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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, samosudcom JUDr. Ivanom Darfiom, v trestnej veci proti obvinenému O. O. V.
B. 1. M. P. S. L., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak., o navrhu prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné zo dria 10.03.2022 pod Pv 437/21/7702 na schvalenie dohody o uznani viny a
prijati trestu na verejnom zasadnuti konanom v Humennom dfa 06.04.2022, takto

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid s ch val uje dohodu o vine a treste, uzavretd dna 10.03.2022
medzi obvinenym O. O. a Okresnou prokuraturou v Humennom, zastipenou Mgr. Marcelou Bfandovou
Hulajovou za pritomnosti obhajkyne obZalovaného a podkodenej a potvrdzuje ju tymto rozsudkom:

rozhodol:

Obvineny: 0. 0., D.. XX.XX.XXXX S. C., H. N. Z. XXXX/XX, C., toho &asu Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Kosice,

je vinny ,ze

v presne nezistenom obdobi, najmenej od roku 2014 az do 25.12.2020 spdsoboval v spolocnej
domacnostiatovbyte naul. C.Z.. V. C.. XX S. C.av byte na X.. G. C.. X S. C., ako aj na inych miestach
v meste Humenné fyzické a psychické utrpenie svojej druzke H. C. z Humenného, a to takym spdsobom,
Ze jej vulgarne nadaval, Ze je pi€a a kurva ciganska, ponizoval ju, pohfdavo sa k nej spraval, vyhrazal
sa jej, okrem iného aj slovami, ze ked pdjde na policiu, tak tam uz spat nebude, vyvolaval u nej strach a
stres, opakovane ju vymykal zo spolo¢nej domacnosti ako aj ju opakovane fyzicky napadal tak, ze ju bil
rukami do oblasti hlavy a inych ¢asti tela, v désledku ¢oho H. C. zo spolo€nej domacnosti utekala a po
ktorom vyhladala lekarske oSetrenie, ¢im takymto konanim ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie,

teda

blizkej osobe spbsoboval fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovani, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické a psychické zdravie a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dIhsi ¢as),

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a ulozenim ochranného dohladu
na dva roky, ulozeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Tk/1/2021 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu PreSov sp. zn. 10To/32/2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 08.12.2021, poklada
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatoény.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na Okresnom side Humenné dna 11.03.2022 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste v trestnej veci obvineného O. O., pre zlo€in Tyranej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom polozil obvinenému O. O. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 odsek 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, teda ¢i obvineny:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny O. O. na vSetky sudom polozené otazky odpovedal ,ano“, jeho odpovede boli jednoznacné
a ni¢im nepodmiefiované. Sud po preskimani dohody o vine a treste uzavretej obvinenym O. O. s
prokuratorkou i predloZzeného spisu dospel k zaveru, Ze dohoda v navrhnutom zneni, je primerana,
spravodliva, vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o zlo€in, ktory spachal obvineny O. O., ktory sa
vyslovne priznal k spachaniu skutku a vykonané dbkazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania. Sud
nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov, ktoré by vaznym spdsobom spochybriovali zakonnost
a vysledky pripravného konania. Na zaklade uvedeného sud dohodu o vine a treste vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivd a podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o uznani viny a prijati trestu
schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustny iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



