Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/75/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1417205803

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1417205803.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom ul. Mytna 48, 810 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, v zastGpeni: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom ul. Mytna &. 48, P.0.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti zalovanému: O. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. M. R. V. XXXX/XX, XXX XX L.
- G., o zaplatenie 3 204,08,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi 3.204,08,-eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne od 20.6.2014 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur mesacne k 25. diu
toho ktorého mesiaca po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok.
Zalobcovi sid p riz n & v a narok na ndhradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. ICO : 35 923 130) sa zalobou zo dfia
15.05.2017 doru€enou Okresnému sudu Bratislava IV diia 17.05.2017 domahal zaviazania Zalovaného
k zaplateniu istiny 3204,08,-eur s prisluSenstvom s odbvodnenim, Zze pravny predchodca Zalobcu
(Consumer Finance Holding a.s. ) a Zalovany uzatvorili dfia 05.12.2013 Zmluvu o pbzi¢ke evidentné
Cislo : 7130030 na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému sumu pézi¢ky vo vySke 3000,-eur na
kupu spotrebného tovaru. Podla Zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 36
mesadnych splatkach v sume po 127,83,-eur. Zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu 237,83,-
eurVzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, jednotlivé splatky
riadne a v&as Zalobca dna 27.11.2013 listom Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k okamZitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval

sumu 3204,08,-eur. Zalobca si neuplatnil zmluvnu pokutu.

2. Zalobca podanim zo dia 13.09.2017, doru¢enym stdu diia 22.09.2017 - ,0znamenie o prevzati
pravneho zastupenia , navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu“ poziadal sud s poukazom na
ust. § 80 ods. 1, 2 CSP aby sud navrhu vyhovel. Uznesenim €.k. 7Csp/75/2017 - 21 zo diha 24.01.2018
sud pripustil vstup do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7Csp/75/2017 ako
Zalobcu : Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom ul. Karadzi¢ova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35
831 154, na miesto pdvodne v Zalobe oznaceného Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
Hlavné namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO : 35 923 130.

3. Zalovany mal vykazané dorucenie Zaloby s prilohami, s poudenim o procesnych pravach a
povinnostiach, vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe dia 28.03.2018 (1.€.39). V sudom stanovenej lehote 10
dni od dorucenia tejto sudnej zasielky sa k Zalobe nevyjadril. Na pojednavani konanom dra 11.06.2018
Zalovany uviedol, Ze pohladavku Zzalobcu uznava ¢o do zakladu a vysky, ale dlZzni sumu nie je schopny
ju zaplatit jednorazovo v plnej vySke, ja mam v Cistom prijem mesacne okolo 300,- az 400 ,- eur,
musi prednostne platit’ vyzivné vo vySke 100,- eur na jedno dieta, jeho dcéra prerusila momentalne



8kolu, mam vydavky na byvanie vo vyske 100,- eur mesacne, vySku splatky Ziadam povolit po 30,-
eur mesacne, je stale zamestnancom pizzérie. Vzhlfadom na jeho zly zdravotny stav predpokladal Ze
koncom oktdbra péjde na operéciu kolenného kibu. Vzhladom na vyplatny termin ktory byva po 25.dni
v mesiaci, aby splatky po 30,- eur mesacne boli povolené k 25. dnu v mesiaci.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré st suéastou sudneho spisu (Zaloba zo dfia
15.5.2017 s prilohami -Ziadost, vdeobecné obch. podmienky, vyzva, predzalobna upomienka, prehfad
splatok a uhrad, oznamenie o prevzati pravneho zastipenia, navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, uznesenie €.k. 7Csp 75/2017-21 z 24.1.2018 (pripustena zmena na strane Zalobcu) zaznam o
zloZeni sudneho poplatku 192,- €, lustracia Zalovaného v RO, ZVJS, Soc. poistovni) a zistil nasledovny
skutkovy stav :

5. Z obsahu listinnych dbkazov vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding
a.s. ) a zalovany uzatvorili dfia 05.12.2013 Zmluvu o p&Zicke evidenéné Cislo : 7130030 na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému sumu péZicky vo vyske 3000,-eur na kupu spotrebného tovaru.

6. V zmysle uzavretej predmetnej Zmluvy o pdZicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36
mesacnych splatkach v sume po 127,83,-eur.

7. Zalovany uhradil ku diiu podania Zaloby sumu 237,83, -eur.

8. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, jednotlivé splatky riadne a v&as pravny
predchodca Zalobcu dfia 27.11.2013 listom ,PredZalobna upomienka®, vyzval Zalovaného k okamzitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval
sumu 3204,08,-eur.

9. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika (platného v Case uzatvorenia zmluvy), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
10.Podfa ust. § 1 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (platny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla ust. § 1 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov , spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 2 pism. a/ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na uc¢ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
13. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010. Z. z. v zneni neskorSich predpisov, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010. Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

18. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

19. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie diZznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeSkani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i diZnik omeskanie zavinil alebo nie. Zalovany sa dostal s pinenim do
omeskania.

20. Sud je povinny rozhodnut na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku v pripade, ak
Zalovana uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast. Uznanie naroku je procesnym ukonom .
Uznanie naroku musi byt vyslovnym prejavom Zalovaného a to v ktoromkofvek Stadiu konania az do
pravoplatného skon&enia konania.

21. Rozsudok pre uznanie je procesny rozsudok, ktory sa neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa
ostatne ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovanej. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre jeho vydanie ( vtedy nie su potrebné ani prednesy stran sporu a ich skutkové tvrdenia),
a teda sud nevykonal dalSie dokazovanie nakolko nema v zmysle CSP v tomto pripade uznania naroku
pravo skumat skutkovy stav (t.j. do8lo k ur€eniu vysky istiny a jej prisluSenstva, ktora Zalovany uznal),
preto sa uspokojil s uznavacim prejavom zalovaného. V pripade rozsudku pre uznanie sud nema ani
moznost zistit, &i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v Casti, v ktorej
Zalovany uzna narok zalobcu, nie je opravneny skumat skutkovy stav.

22. Z vyjadrenia zalovaného do zapisnice pred suidom sud zistil, Ze uznal uplatneny narok, a
teda sud nemal zdkonnu moznost do uznania zasiahnut (nemdze poucCovat Zalovaného ako stranu
sporu o hmotnopravnych narokoch, poucuje o jeho procesnych pravach, nakolko v tomto pripade nie
je zastupeny advokatom). Dvoma podmienkami pre vydanie rozsudku pre uznanie su: Ze Zalovany
Zalobcom uplatneny narok, ktory je proti nemu uplatriovany, vyslovnym prejavom uznal a ohladne tohto
méze byt uzavrety aj sudny zmier.

23. Omeskanie dIZznika s plnenim zavazku ma zo zdkona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela
a povinnosti dlznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a
povinnost, bez ohladu na to, &i diZnik omeskanie zavinil alebo nie . Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnuti  riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Zalobca vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Vysku urokov z omeskania ustanovuje
vykondavaci predpis k Obc&ianskemu zakonniku, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov ( § 3), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Uroky
z omeskania maju povahu sankcie (sankéné uroky) za omeskanie dlznika so splnenim zavazku (§
517 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika). Podla ust. § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. S poukazom
na ustaleny skutkovy stav , nakolko boli obidve opisané podmienky splnené, sud zaviazal Zalovaného
rozsudkom pre uznanie k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 3.204,08,-eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5,15 % ro¢ne od 20.6.2014 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur
mesacne k 25. dfiu toho ktorého mesiaca pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou
straty vyhody splatok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podfa ust. § 262 ods.2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Podla ust. 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



27. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie nie je pripustné odvolanie (ust. §356 pism. a/ CSP). Ak povinny
dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie.



