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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletd: V. V., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Banska Stiavnica, dieta matky: J. V., N.. XX XX.XXXX, C. A. A. XX, D., adresa na
dorucovanie: A. A. X, XXX XX A. A., o navrhu navrhovatelky/starej matky: Q. V., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
A. A. X, XXX XX A. A., na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doasne zveruje maloletd V. V., N.. XX. XX.XXXX do
osobnej starostlivosti starej matky Q. V., N.. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletu
starat, zastupovat ju v beznych veciach a spravovat jej majetok.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, starda matka maloletej, diia 21.03.2022 podala na Okresnom sude Zvolen navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej V., N.. XX.XX.XXXX do jej osobne;j
starostlivosti, ktoré bolo zapisané pod sp. zn. 19P/15/2022. Vzhfadom na skuto&nost, Ze maloletd ma
aktualny pobyt M. A. A., ktora nepatri do obvodu Okresného sudu Zvolen, ale do obvodu Okresného
sudu Ziar nad Hronom, Okresny sud Zvolen konanie postupil na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len
,okresny std*). Okresnému sudu Ziar nad Hronom bol navrh spolu so spisovym materidlom doruéeny
dna 01.04.2022. Navrhovatefka v nadvrhu uvadza, Ze je starou matkou maloletej. Navrh podava z toho
dévodu, Ze maloletd sa nedavno narodila, ma len jeden mesiac. Matka maloletej uziva navykové latky,
bola pozitivne testovana na methamphetamin, amphetamin, tetrahydrokanabinol a morphin. KedZe
doslo k porodu len nedavno, aj maloleta V. bola pozitivne testovana na methamphetamin. Vzhladom na
uvedené ma navrhovatefka za to, Ze jej dcéra nie je schopna sa starat o maloletu. Prisfubila jej, Ze s
uzivanim navykovych latok prestane a podrobuje sa protidrogovému lie€eniu. Odo dia 20.03.2022, ked
bola matka s maloletou prepustené z nemocnice po pérode, je maloleta v starostlivosti navrhovatelky.
Matka uvadza, ze méa bytové, finantné, osobné aj dalSie pomery vhodné na starostlivost o maloletu.
KedZe matka nie je schopna postarat sa o maloletu v tejto dobe, navrhovatelka Ziada, aby jej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti a aby ju mohla zastupovat v beZnych veciach (najma zdravia)
a spravovat’ jej majetok. Okrem uvedeného neodkladného opatrenia navrhovatefka Ziada aj konanie
vo veci samej. K navrhu navrhovatelka priloZila rodny list maloletej, suhlas matky maloletej s tym, aby
stara matka vykonavala osobnu starostlivost o maloletu, suhlas manzZela navrhovatelky s tym, aby jeho
manzelka vykondvala osobnu starostlivost o maloletu, suhlas lekara, Ze navrhovatelka je schopna a
spOsobila starat sa o maloletu, vyplatné pasky a vypis z registra trestov bez zaznamu.

2. Okresny sud si diia 01.04.2022 vyziadal spravu od Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica (dalej aj ako ,USPVaR* alebo ,UPSVAR®). UPSVaR vo svojej
sprave zo dna 05.04.2022 uvadza, Ze stara matka maloletej V. byva v 4- izbovom rodinnom dome,
ktory je v jej osobnom vlastnictve. V doméacnosti so starou matkou Zije jej manzel p. V., maloleta V.,
a matka maloletej p. J.. Su€astou domacnosti su 2 - izby, obyvacia €ast, kuchyna, kupelfia a toaleta.



Zariadenie domacnosti je Standardné. Maloleta V. ma so svojou matkou komplet zariadenu vlastnu
izbu, kde ma vytvorené podmienky pre kfludny odpocinok a zabezpelené vsetky potreby. Sudastou
detskej izby je detska postielka, detska koliska, nova komoda, prebalovania skrinka, a skrifia v ktorej
ma mal. V. svoje obleCenie. Hygiena a Cistota je na poZzadovanej urovni. Navrhovatelka je zamestnand
v materskej Skole a otec pracuje pre Taliansku firmu. Prijem rodiny je naddtandardny. Matka maloletej
Chodi do Banskej Bystrice kde absolvuje protidrogové lieCenie ambulantnou formou, ktorého suc¢astou je
pravidelna kontrola mocu ( kazdy pondelok) a stretnutia s psychiatrom. Momentalne je lie¢ba nastavena
na 3 mesiace. Matka sa podiela na starostlivosti o maloletu V., a taktieZ ju koji. Matka uz navstivila
detsku lekarsku V.. C. s maloletou V.. Otec mal. V. je podla slov starej matky riadny narkoman, a nevedia
kde sa zdrZiava. Vzhladom na uvedené UPSVAR navrhuje, aby sud navrhu starej matky na vydanie
neodkladného opatrenia vyhovel, nakolko je potrebné mal. vytvorit bezpe&né a pokojné miesto, no
najma je potrebné aby bola o maloletl zabezpetena bezproblémova osobna starostlivost, ktora aktualne
z matkinej strany zabezpecena neméze byt.

3. Podfa § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Neodkladné opatrenie je procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod..

10. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom aj prilohami
aj spravou od UPSVaR, dospel sid k nazoru, Ze intervencia sidu je skutone potrebna. Sud ma
preukazané, Ze situacia v rodine nie je pre maloletu priazniva. Maloleta ma len jeden a pol mesiaca
(narodena 16.03.2022) a hned po narodeni bola pozitivhe testovana na metamfetamin v désledku, Ze



jej matka uziva drogy. Podobne aj matka bola pozitivne testovana na metamfetamin, amfetamin, morfin
a tetrahydrokanabinol. Z uvedeného je jasné, Ze matka v poslednej dobe uzivala navykové latky, ktoré
ju mézu vo vychove o maloletd ovplyvnit. Preto sud povazuje za najlepsi zaujem dietata jeho zverenie
do starostlivosti starej matke, ktora vyjadrila ochotu s o maloletu V. starat. NavySe je jej podporou aj
manzel, ktory s tymto vSetkym suhlasi. Navrhovatefka sudu dorucila aj suhlas matky maloletej, ktora
suhlasi s tym, aby sa maloleta zverila do starostlivosti starej matky. Maloleta vzhlfadom na jej utly vek
musi mat’ pri sebe osobu, ktora je schopnéa a ochotna sa jej venovat neustéle. KedZze matka podstupuje
protidrogovu lie€bu, takato starostlivost zo strany matky nie je mozna. Vzhladom na uvedené a pri
zohladneni najlepSieho zaujmu dietata ma sud nepochybne preukazané, Ze stara matka je schopnéa sa o
maloletu postarat a takato osobna starostlivost je v najlepSom zaujme maloletej. Psychicky i fyzicky vyvoj
maloletej v aktualnej situacii méze byt tak zavazne ohrozeny, Ze okresny sud povazuje podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia za splnené, a preto aj s odporu€anim UPSVaR maloletu V. zveruje
do starostlivosti starej matky. Okresny sud v8ak dodava, Ze takéto rozhodnutie v ramci neodkladného
opatrenia nezaklada domnienku, Ze takto bude rozhodnuté aj v ramci konania vo veci samej, kde bude
sud mat daleko vacsi priestor na preskiumanie situacie.

11. Vzhladom na vysSie uvedené a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud bude pokracovat v konani vo veci same;.

12. Okresny sud o trovach konania nerozhodoval, nakolko konanie vo veci samej pokracuje a o trovach
konania okresny sud rozhodne pri rozhodovani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



