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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletd C. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Martin Branik, s. r. 0., so sidlom Levice, K. Marxa 10, IC0: 50412 132aT.. Y. F., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Q. V. XXX, zast. Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou, so sidlom Volkovce, J. Kalin€iaka
13, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Levice zo dia 29. marca 2018 €. k. 6P/56/2018-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Levice
sp. zn. 6P/15/2018.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil
styk otca s maloletou C. F., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym
dietatom kazdu parnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedefu od 09:00 hod. do
18:00 hod. bez pritomnosti matky. Rodicia su navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat
a prevziat v stanoveny ¢as v bydlisku matky. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1 veta prva,
druhd Zakona o rodine, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328
ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, 330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze otec mal.
dietata dfia 01. 03. 2018 dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o
upravu styku otca s maloletym dietatom, teda o uloZenie povinnosti matke odovzdavat' v uréenom Case
maloletu do starostlivosti otca. Podanym navrhom sa domahal, aby sud uloZil matke maloletej C., nar.
XX. XX. XXXX povinnost umoznit' otcovi styk s maloletou, bez pritomnosti matky kazdu sobotu od
09:00 hod. do nedele 18:00 hod. a kazdy deri Statneho sviatku od 09:00 hod. do 18:00 hod. Zaroven
Ziadal, aby sud ulozil matke povinnost' dieta na styk s otcom odovzdavat pred domom jej aktualneho
pobytu a otcovi povinnost’ dieta na rovhakom mieste matke v prislusny ¢as odovzdat. V predmetnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec maloletej C., nar. XX. XX. XXXX uviedol, Ze dha
10. 10. 2015 uzatvoril manzelstvo s matkou maloletej. Po narodeni maloletej sa jej rodiCia odlugili
a v suCasnosti Ziju kazdy zvlast. Pri rozchode rodi¢ov sa obaja dohodli, Ze matka bude umozhovat
otcovi styk s dcérou, otec sa rozhodol finanéne prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 150 eur mesacne.
Ako uviedol otec maloletej v podanom navrhu, svoju vyZivovaciu povinnost’ si pravidelne pini, navyse
prilezitostne nakupuje pre maloletu rézne potreby - oble€enie, strava, dojéenska voda, vyziva a pod.
Otec maloletej C. dalej uviedol, Ze v priebehu odlugenia rodi€ov doslo aj k uplnému skon&eniu ich
citového vztahu, v su€asnosti su rodicia v kontakte iba z dovodu styku otca s maloletou. Dria 22. 01.
2018 podala matka Okresnému sudu Levice ziadost o rozvod manzelstva, vec je sidom vedena pod sp.



zn. 6P/15/2018. Kratko po odlu€eni na konci roku 2016 bol styk otca s maloletou realizovany v zmysle
dohody kazdy vikend, po€as sobdt a nedeli, a to aj cez noc, priCom otec okrem samostatného styku
s dcérou pravidelne matku s maloletou odprevadzal na nevyhnutné prehliadky dietata u neonatoléga
v W. A.. Postupne matka obmedzovala styk otca s maloletou tak, Ze odmietala nechavat dcéru u otca
cez noc, obmedzovala aj otcov styk s dietatom v dennych hodinach a nasledne skratila bezdévodne
styk na 4 hodiny za tyZdef. V poslednych Styroch mesiacoch sa matka snazi obmedzovat’ styk otca s
dcérou nadalej tak, aby otec nemal vébec moznost' s maloletou travit' €as samostatne, navySe komplikuje
dohodu ohladom dietata neprijimanim telefonickych hovorov otca. Zaroven predloZil sudu aj vypisy
hovorov, kde su zvyraznené hovory navrhovatela matke dietata na tel. &. XXXXX XXX XXX XXX, ktoré
ako uvadza su €asto krat neprijaté. Na zaciatku roka 2018 informovala matka otca, Ze mu umozni styk
s dietatom iba za jej pritomnosti a iba v dennych hodinach s tym, Ze dieta je prili§ malé na to, aby
travilo s otcom &as bez pritomnosti matky, priCom matka otca o tomto nazore informovala telefonicky aj
prostrednictvom SMS spravy. Ako dalej navrhovatel uviedol, po odlugeni rodi€ov matka v styku dietata
s otcom pocas celého vikendu vratane noci nebranila a to napriek tomu, zZe dieta bolo staré iba niekolko
mesiacov. V sugasnosti, ked je dieta ovela samostatnejSie a vyspelejSie, zastava nazor, Ze neexistuje
Ziadna prekazka braniaca tomu, aby dieta mohlo byt s otcom v akukolvek dennu alebo no€nu dobu
bez pritomnosti matky. U otca ma dieta vytvorené podmienky na svoj pobyt s nim, o ¢om ma matka
jednoznacne vedomost, lebo v domacnosti otca tiez urcity Cas byvala. Matka sa na zabranenie styku
otca s dcérou pravidelne vyhovara na zdravotny stav dcéry. Otcovi tvrdi, Ze dieta je choré (nadcha,
kaSel, pripadne teploty), neumozni mu byt vo vikendovych dfioch s dcérou, priCom dieta aj cez tvrdené
symptémy, nasledne v pracovnych dfioch umiestriuje do jasiel. Toto tvrdenie dolozil pisomnou spravou
o absencidch maloletej v jasliach, ktorého obsah, ako uviedol otec maloletej, nenasvedCuje tomu, Ze
by dieta bolo od novembra 2017 do konca januara 2018 choré a napriek tomu matka pre chorobu
dieta k otcovi nepustila. Matka choroby (pre ktoré odmieta otcovi styk s dcérou) neriesi prostrednictvom
pediatra, dokonca dieta vo vacsine pripadov tvrdenej choroby ani neberie na vySetrenie. Ako uviedol,
svedCi o tom predloZeny vykaz o zdravotnej starostlivosti oSetrujucej lekarky MUDr. Y., ktory si otec
vyZiadal. Z vykazu je zrejmé, Ze maloletej bola na konci oktdbra 2017 poskytnuta lekarska starostlivost z
dévodu choroby, ostatné polozky vo vykaze sa tykaju preventivnych vySetreni maloletej a nevyhnutnych
oCkovani. Chorobe dietata v oktdbri 2017 zodpoveda aj nepritomnost v jasliCkach (H.), ostatné dni
nepritomnosti dietata v zariadeni nie su podloZené zdravotnymi dévodmi na strane dietata rieSenymi
oSetrujucou lekarkou. Otec sa na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni domnieva, Ze matka bud' dieta
posiela do jasiel, aj ked je choré, alebo o chorobach dietata otcovi u€elovo klame. Ako dalej uviedol
v podanom navrhu, otec maloletej ma o styk s dcérou zaujem, od jej narodenia sa o fu staral, vie
sa o nu postarat’ zodpovedne, kupuje jej oble€enie, pre jej potreby kupil vdetko nevyhnutné vybavenie
do domu matky i do svojho domu (kodCik, autosedacka, postielka, hracky, oblecenie, detska ffasa a
dalSie vybavenie). Matka naproti tomu niektoré veci kipené otcom dalej predavala prostrednictvom
internetovych obchodov bez toho, aby boli dcérou pouZité. Matku otec pravidelne kontaktuje za u¢elom
informovania sa o stave dietata a o mozZnosti styku s dietatom. Otec nema moznost kontaktu s dcérou
inak, ako sa rozhodne matka. V tomto smere je otec na volu matky absolitne odkazany. Ako dalej
v podanom navrhu uvadza, ked navrhol, Ze s dcérou mdze travit' €as prileZitostne v poobedriajSich
hodinach (po svojej pracovnej dobe), matka jeho navrhy vZzdy zamietla s vyhrazkou, Ze ak to urobi, cez
vikend mu styk s dcérou neumozni vdébec. Matka pracuje mimo Levic, ¢asto krat sa vracia v neskorych
hodinach a v takom pripade dieta z jasiel berie matkin otec (stary otec maloletej), ktory s fiou nasledne
travi Cas v prevadzkarni papiernictva, kde pracuje on a aj jeho Zena. |. zastal nazor, ze takéto prostredie
pre maloletd nie je vhodné a sam by vedel dietatu zabezpecit program primerany veku a zadujmom
dietata. I. dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze nema moznost navstevovat
dieta ani v dome, kde dieta v su€asnosti s matkou Zije a to z dévodu, Ze matka vlastni psa, ktory
na otca utoCi. Pes sa pohybuje vofne na pozemku aj v dome, a otec tak nema ind moznost, ako
sa prispbsobit’ svojvdli matky ohfadom stretdvania dcéry. Otec sa domnieva, Ze matka sa snazi jeho
styku s maloletou branit u€elovo, okolnosti, pre ktoré matka neumozruje otcovi styk s dcérou su len
vyhovorkami. Matka v poslednych Styroch tyzdrioch otcovi styk s dietatom neumoznila vébec, priCom
prekazky v styku vytvara vyhradne matka. Tym obmedzuje rodiCovské prava otca, ako aj pravo malolete;j
na vychovu, starostlivost a pravidelny a rovnocenny osobny styk s oboma rodi¢mi. Ako dalej uviedol,
matka pozadovala v minulosti vyZivné vo vyske 500 eur mesacne, ¢o otec odmietol, lebo potreby dietata
takejto vyske vyZivného nezodpovedaju. Bol toho nazoru, Ze matka si prostrednictvom vyZivného chcela
vylepsit vlastna finanénu situaciu, lebo splaca uver a v su€asnosti sa branenim v styku s dcérou snazi
otcovi pomstit' za to, Ze jej odmietol vySSie vyZivné poskytovat. Pravdepodobne z tohto dévodu zneuZziva
otcov zaujem o styk s dcérou na presadzovanie svojich zaujmov. Otec ma naliehavi odévodnenu obavu,



Ze sa matka svojim pristupom snaZzi dosiahnut odcudzenia maloletej s otcom, priCom pravidelny kontakt
oboch rodi€ov s dietatom v jeho utlom veku je nevyhnutny na vytvorenie citovych a socialnych vztahov.
Tomu, aby nedoslo k odcudzeniu, nema otec moznost zabranit za su€asnej situacie inym spdsobom,
ako prostrednictvom podania tohto navrhu. Z podanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Levice, zo
Setrenia rodinnych pomerov zo dia 16. 03. 2018 vyplyva, Ze s manzelkou nehodla obnovit spoluZitie,
k manzelke uz neciti lasku, po narodeni dcéry zacali Zit spolu u jej rodi€ov, nakolko sa manzelka z
pbrodnice nevratila k nemu do domacnosti, ale k svojim rodi€om. Po narodeni dcéry manzelka spavala
sama na gaucCi v obyvacke a on s dcérou v spalni. VeCer k maloletej C. vstavali striedavo. Ked bol z
celého dna unaveny a svojej manzelke povedal, Ze sa potrebuje vyspat, uviedla mu, Ze dobry otec sa
postara, dobry otec pride z roboty, nakupi a navari a pod. Otec uviedol, Ze s dcérou sa stretaval bez
problémov, braval si ju k sebe aj na prespatie, v sobotu okolo 9.00 hod. si ju vyzdvihol a do nedele 15.00
hod. bola v jeho domacnosti. S manzZelkou vedeli spolu komunikovat a vedeli sa aj dohodnut. Na jar 2017
matka prespavanie dcéry u otca nepovolila, nakolko je dcéra este velmi mali¢ka. Otec rozhodnutie matky
reSpektoval a nosil si dieta do svojej domacnosti na cely deri bez prespatia. Od konca januara 2018
otec dcéru nevidel. Uviedol, Ze sa dcéry doZadoval, matka si vSak ur€ovala podmienky, za ktorych dieta
bude moct vidiet. Chcela, aby priSiel malu navstivit do ich domacnosti a chce byt zakazdym pritomna, s
¢im otec nesuhlasi, nakolko predtym, ked bola maloleta C. mensSia, matka nemala problém nechat mu
ju aj na noc. Otec dalej uviedol, Ze Ziadal upravit styk aj s prespatim od soboty do nedele, a to kazdy
vikend. Svoju poziadavku upresnil tak, Ze on chce byt s dcérou €o najviac, nakolko cez firmu méze
byt vyslany pracovne do zahrani€ia a je mozné, Ze ju nebude vidiet aj cely mesiac. Otec s podanym
navrhom matky na rozvod manzelstva suhlasi, chce sa rozviest, suhlasi s tym, aby bola maloleta C.
zverend do osobnej starostlivosti matky, vyzivné navrhuje vo vy8ke 150 eur. Chce, aby bol jeho styk
s dcérou upraveny. Minimalne kazdy druhy vikend od soboty od cca 9.00 hod. do nedele 18.00 hod.
bez pritomnosti matky. TaktieZ Ziada aj o Upravu sviatkov. Matka uviedla, Ze otcovi v stretavani nebrani.
Uviedla, Ze otec od konca januara 2018 dcéru nevidel. V januari 2018 si priSiel pre dcéru a zobral si
ju do svojej domacnosti na cca 5 hodin. Od tej doby malu nevidel. Uviedla, Ze otec jej volava aj 3x do
dfia, aby zistil, & mala papala, ako sa ma a pod. Matka uviedla, Ze od narodenia maloletého dietata
oni ako rodi¢ia spolu nebyvali v spolo€nej domacnosti. Otec malu navstevoval iba sporadicky, nema k
dietatu vytvoreny silnejsi citovy vztah. Ona ako matka trva na podanom navrhu, aj ked k manzelovi
ma citovy vztah. Matka trva na tom, Ze chce byt pritomna pri styku otca a maloletej C.. Mysli si, Ze
dieta je eSte velmi malé a potrebuje jej pritomnost, aj napriek tomu, Ze v minulosti maloleta C. travila
Cas s otcom aj bez jej pritomnosti. Sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, ked rodi€ia maloletého dietata spoluzitie prerusili a o Uprave styku
otca s maloletou sa nedokdzu dohodnut. Je preto potrebné rozhodnut o do€asnej uprave styku otca
s maloletou a to tak, Ze otec maloletého dietata je opravneny sa s nim stretavat kazdu parnu sobotu
od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti
matky. Na zabezpec&enie kontaktu otca s maloletou sud upravil styk otca s maloletym dietatom v uzSom
rozsahu, ako navrhol otec maloletého dietata, nakolko v takto uréenom rozsahu ho sud povazoval
za dostato€ny na zachovanie vazieb medzi otcom a maloletym dietatom, beric do uvahy najma vek
maloletej. V €asti, v ktorej otec Ziadal o Upravu styku s maloletou aj po¢as kazdého dha Statneho sviatku
od 09:00 hod. do 18:00 hod., styk neupravil, nakolko v tejto €asti povazoval Upravu styku za neurcitd, a
to vzhfadom na skutoénost, Ze Statnym sviatkom sa rozumeju aj viano€né sviatky, vefkonocné sviatky
a iné a otec v navrhu nedpecifikoval, ktoré presné dni $tatnych sviatkov ma na mysli. Uprava styku
pocas tychto konkrétnych dni teda bude upravena samostatne, v ramci rozvodového konania. Zaverom
poukazal na to, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa len do€asny charakter. O podanom navrhu
matky maloletého dietata na rozvod manZzelstva a s tym spojenej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu bude rozhodnuté v tomto samostatnom konani az po vykonani riadneho
dokazovania, pricom vyrok rozsudku sa nemusi zhodovat’ s rozhodnutim o neodkladnom opatreni.

2. Uznesenie sudu prvej in§tancie napadla v zdkonom stanovenej lehote odvolanim matka, domahajuc
sa nim zmeny uznesenia sudu prvej indtancie. Namietala nedostatoCne zisteny skutkovy stav a
nespravne pravne zavery sudu prvej instancie. Uviedla, Ze tvrdenia uvadzané zo strany otca sa
vbbec nezakladaju na pravde a su ucelové, v snahe dosiahnut svoj vlastny prospech, pricom vébec
nereSpektuje potreby dietata a neberie do Uvahy, ¢o dieta v danom momente potrebuje. Sud prve;j
indtancie sa vébec nezaoberal tymi skutoénostami, ¢i otec uvadza pravdu a &i je dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. K tvrdeniam uvadzanym v navrhu zo strany otca uviedla, Ze sa nijakym
spbsobom nepodiefal na Ziadnych vydavkoch a potrebach dietata pri jeho narodeni. Pokial kupoval



dcére oble€enie, stravu, vyzivu, matka nema Ziadnu vedomost o tychto skutoénostiach, nakolko to
dcére nikdy domov nedal, a preto na tieto skuto€nosti ani sid nemdze prihliadat. Uviedla, Ze podanym
navrhom sleduje len svoj vlastny zaujem a vébec neberie do Uvahy potreby dietata, ale predovietkym
nikdy nemal zaujem s fiou vec rieSit nejakou dohodou a pod. Stretnutia dietata s otcom vébec neboli
po vzajomnej dohode s ohladom na potreby dietata, a ked si ju bral, vzdy to bolo s vyhrazkami
voCi nej. K doposial realizovanym stretnutiam otca s dietatom uviedla, Ze otec vZdy realizoval styk s
maloletou podla vlastnych predstav a podfa jeho poZiadaviek, €ize nim uvadzané skuto€nosti, Ze by
sa musel nejako prispdsobovat sa nezakladaju na pravde. Uviedla, Ze nijak nebranila otcovi v Ziadnom
styku, ako sa to snazi naznacit a uvadzat’ sudu, prave naopak, ako kazda Zena, hlavne ani nie rok
po svadbe a po narodeni dietata sa teSila na skuto¢nu rodinu, ktoru Zial vobec nevytvorili. Otec mal
stale vyhovorku, ako nenavstivit nielen dieta, ale aj svoju manzelku, bud bol po praci unaveny alebo sa
venoval svojim zdujmom vo vinarCeni. Uviedla, Ze manzel uvadzal, Ze mOze vycestovat na mesiac a v
tom pripade nebude s dcérou. Predpoklada, Ze manZzel asi vyuziva dcéru ako vyhovorku, aby nemusel
vycestovat, pritom s fou ten €as, €o je doma, ani nema zaujem travit. Otec vébec neredpektuje, Ze
ona rovnako robi, nakol’ko nemal zaujem sa o rodinu riadne postarat, rano zavaza dcéru do jasiefl, po
praci uteka ju vyzdvihnat, popripade treba nakupit, navarit, venovat sa dcére, okupat’ a ulozZit' dieta
spat. Rovnako zvySena starostlivost’ v pripade nepriaznivého zdravotného stavu, &i uz rast zubov alebo
je chora s teplotami. Otec si tuto starostlivost' ani nevie predstavit, nakolko to nezazil, namiesto toho
len vyvolava, pricom vzdy informuje otca o zdravotnom stave dietata. Podla hovorov je zrejmé, Ze
tvrdenia otca, Ze ma problém s nim telefonicky komunikovat a telefonaty nedviha, sa nezaklada na
pravde, ale tazko sa vysvetluje, Ze pla¢ dietata a starostlivost on, je jej na prvom mieste. Uviedla,
starostlivost 0 maloletu po jej narodeni nebola jednoducha, obzvlast, ak na tuto starostlivost ostala
sama, ¢o vbbec nepredpokladala a nakolko bola pred€asne narodena, a vazila len 1.420 gramoy,
s tym suviselo viac kontrol u odbornikov a celkovo zvy3ena starostlivost. Ako kazdé malé dieta je
nachylna na prechladnutia, kasel, ¢o asto naStartovalo aj rast zubkov a teraz aj kolektiv v jasliach. V
jasliach €asto krat nie je podstatné, Ze je potvrdené od pediatra, Ze dieta je zdravé, aj napriek takému
potvrdeniu od pediatra, ak dietatu toto prechladnutie pretrvava, vedenie v jasliach mdze dieta odporucit
na domace prelieCenie. Rovnako sa postupuje, ak je kasel, i prskanie, z Coho uz zacdinaju obavy o
nakazu. Prave takéto kratkodobé prechladnutia opakovane prelieCovala bez pediatra, nakolko sama ma
vzdelanie v obore. Uviedla, Ze otcovi nikto nebrani chodit za dcérou, ale pobytom u neho sa stav ¢asto
krat len zhorSil, nakofko v tychto pripadoch je nevyhnutna zvySena starostlivost, neustale odsavanie
a inhalovanie, obzvlast s poukazom na jej pred€asné narodenie a zvySenu zdravotnu starostlivost, a
nie chodit po vonku, rodine a ukazovat dcéru. Otec opakovane zdravotny stav dietata nereSpektoval,
pri€om jej, hoci je kvalifikovana posudit’ nutnost’ navstevy pediatra, vycital, Ze pediatra nenavétivila a
rovnako ani predloZenie nim predlozeného d6kazu o navstevach dietata u pediatra nebolo vyziadané
priamo prostrednictvom ambulancie, o &om svedéi jeho skutoény zaujem o dieta. Dalej uviedla, Ze
vzdy iniciovala viaceré stretnutia, aby mohol travit ¢as s dietatom a to aj pri viacerych spolo&enskych
a kulturnych podujatiach pre deti, pri€om jeho odpoved bola, Ze nema €as, ma robotu a Ze on nebude
stracat’ €as, lebo vraj dieta si to nemdze pamatat, a pritom bol len par metrov od rodiny na vinarskej akcii.
Opakovane ho poziadala, aby dcéru navstivil a pridiel za fiou aj cez tyZderi, vZdy sa vyhovoril na robotu a
unavu, ¢o je mozné preukazat viacerymi svedeckymi vypovedami. Rovnako ona chodi do prace a nikto
sa nepyta, &i jej pracovny €as vyhovuje. Jednoducho musi zosuladit' starostlivost o dieta a pracovné
povinnosti. Ponukla tiez, & nema zaujem stretavat sa s dcérou napr. aj v piatok, nakol’ko ma vedomost,
Ze v praci kondi skor, mohol dieta vyzdvihnut v jasliach, no otec neprejavil Ziadny zaujem. Uviedla, Ze
pokial dieta bolo doposial v starostlivosti otca, tento sa rovnako nevedel samostatne o dieta postarat,
nikdy nebolo vo vhodnom vychovnom prostredi, nakolko ju ¢asto vodi do domu jeho rodi€ov, ktori neziju
rovnako usporiadane, otec je rovnako vybusna povaha, kedy nevie kontrolovat’ svoje spravanie a to
nielen voci matke dietata, ale aj jeho rodinnym prisluSnikom, opakovane pouziva vulgarizmy, ¢oho
Casto svedkom jej aj maloleta dcéra. Dala do pozornosti, Ze otec dietata vobec nerieSi nasledky svojho
konania. Vy3Sie uvedenymi tvrdeniami dala do pozornosti, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je nedévodny, nakolko nikdy nebranila v styku s maloletou a bola to prave ona, ¢o sa snazila
o ¢o najCastejSie kontakty otca s dietatom, o on nemal zaujem riadne vyuZit. Mala pochybnost’ o tom,
Ze o dieta sa vie riadne postarat, ¢o zo strany sudu aj vzhfadom na vek dietata preskimavané nebolo,
nakol'ko aj vyZivovaciu povinnost' platil len ako stihol, a nie podla skuto&nych potrieb dietata. Zaverom
uviedla, Ze k odcudzeniu prispieva sam otec, kedZze od narodenia nema zaujem venovat jej iny &as,
ako len on sam chce, a ked si vObec spomenie, Ze ma aj dcéru, ktora pride na rad az po vSetkych
jeho zaujmoch. Uvedené rozhodnutie sidu povazovala za neddvodné, vychadzajuc z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, preto ho povaZzovala za nespravne. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté



rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh otca ako neodévodneny zamietne, nakofko mu
nikdy nebranila v danych stretnutiach s dietatom, alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, ze otcovi umozni stretnutia s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10:00 - 16:00 hod.
s poukazom na vek, rezim a potreby dietata, ¢o doposial skimané nebolo a neparny tyzden v utorok
od 15:00 - 18:00 hod., kedy si otec dieta v stanovenom &ase vyzdvihne z pred3kolského zariadenia a
v stanovenom Case ho matke riadne odovzda.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze nie je pravda, Ze matku a dieta nenavstevoval
v porodnici a nejavil o obe zaujem. TiezZ nie je pravda, Ze sa nepodiefal na vydavkoch a potrebach
dietata, o om sveddia pokladni¢né bloky o nakupoch potrieb pre dieta. To, Ze matka nema vedomost’
0 nakupoch otca pre dcéru, neznamena, Ze ich neuskuto€riuje. V sucasnosti veci nakupené pre dieta
skuto€ne nechava u seba, nakolko v minulosti matka nim poslané obleCenie vratila alebo predala cez
internet. Mal za to, Ze nepravdivé tvrdenia matky o nedostatonej starostlivosti o rodinu a dcéru plynu
z faktu, Zze matke zablokoval dispozi¢né pravo k jeho bankovému uctu. Nie je pravda, Ze rozhodnutie
Zit bez manzelky a dcéry pochadza od neho, matka mala vedomost o tom, Ze otec preraba dom starej
mamy pre svoju rodinu. Bola to prave matka, kto sa rozhodol od neho odist ku svojim rodi¢om. V
odvolani matka uviedla, Ze otec podanym navrhom sleduje svoj vlastny prospech. Je nepochopitelné,
aky prospech ma na mysli, nakolko v predmetnom konani je primarne sledovany zaujem dietata, ktoré
ma pravo travit ¢as s oboma rodi€mi a ma pravo byt vychovavané kazdym z rodi¢ov. Dal do pozornosti,
Ze v pripade choroby dietata ho matka nikdy nekontaktovala s poZiadavkou, aby si u zamestnavatela
vyziadal ospravedinenie nepritomnosti pre oSetrovanie chorého &lena rodiny a o dieta sa v chorobe
postaral. Naopak, pripadné choroby dietata vyuZivala ako argument na zabranenie styku s dcérou.
Rozhodnutie odist’ bolo vyhradne matkino, urobil vSetko pre to, aby mohli zalozit fungujucu rodinu a
spolo¢ne zit' v zariadenom a rekonstruovanom dome. Ak by matka neodisla, spolo¢ne s fou by zdielal
vSetku starostlivost o dieta, vSetkymi spésobmi by jej pomahal a teSil sa zo spolo€ného rodinného
Zivota. Mal dostato€ne vysoky prijem na to, aby zabezpedil vSetky potreby rodiny a aby matka nemusela
po narodeni dietata ist do roboty. Opakovane uviedol, Ze matka neostala sama, ale k samostatnému
Zivotu bez manzela sa dobrovolne rozhodla a od neho odisla. Uviedol, Ze matka nijakym spdsobom
nepreukazala, Ze by vychovné prostredie u neho (alebo u jeho rodi€ov) bolo pre dieta nevhodné, toto
tvrdenie uvadza iba u€elovo na oCiernenie a bez dékazov. Ak by mu matka styk umoznovala a bola
pristupna na dohody a ich dodrziavanie, nebol by nuteny svoje prava, ako aj prava dietata uplatfiovat
sudnou cestou. Co sa tyka jeho schopnosti postarat sa o dieta, sam vyhlasuje, Ze so starostlivostou o
dcéru nema Ziadny problém, je schopny zabezpecfovat vSetky jej potreby a pri vzagjomnom styku sa jej
plne venuje. Uviedol, Ze matkou navrhnuta Uprava jeho styku s dcérou nie je dostato€na, otec ma vélu
travit' s dcérou viac €asu, navyse, v pracovné dni by styk s dcérou nevedel realizovat vobec z dévodu
pracovnych povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud v danej veci uznesenie Okresného sudu Levice €. k.
6P/56/2018-48 zmenil tak, Ze upravi styk otca v zmysle pdvodného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo, aby predmetné uznesenie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona €. 160/2015  Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit’.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnuta v ustanoveniach ~ § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej ipravy mimosporového konania je mozné nariadit
neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu.
Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania. Sud podfa Civilného
mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Zrusit
nariadené neodkladné opatrenie mbdze sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
ddévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne upraveny procesny
postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na
ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

12. Odvolaci sud pri rozhodovani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov stran, priCom potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a pravna Uprava sa neméze vztahovat za minuly &as,
pretoze Civilny mimosporovy poriadok v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveniach o
neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle § 365 az § 368 CSP je mozné nariadit neodkladné
opatrenia vo veciach o ochrane maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti a vo veciach povolenia
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych na neodkladné opatrenie. O uprave styku
rodi¢a s maloletym je potrebné aplikovat pravnu Upravu v ust. § 324 a nasl. CSP.

13. V zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda aj pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

14. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze otec dfia 01. 03. 2018 podal na sude prvej
indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost matke umoznit
mu stykat sa s maloletou C. bez pritomnosti matky kazdu sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a kazdy den Statneho sviatku od 09.00 hod. do 18.00 hod. Dévodil tym, Ze dfia 10. 10. 2015 uzatvorili
s matkou maloletej manzelstvo, z ktorého sa narodila maloleta C., po narodeni maloletej sa odlucili a
v sucasnosti Ziju kazdy zvlast. Po rozchode sa rodi¢ia dokazali dohodnut, Ze matka bude umoZziovat
otcovi styk s maloletou a otec sa rozhodol prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 eur. Dfia 22. 01. 2018
matka podala na OS Levice ziadost o rozvod manzelstva, pri¢om vec je vedena pod sp. zn. 6P/15/2018.
Kratko po odlu€eni na konci roka 2016 sa styk s maloletou realizoval v zmysle dohody kazdy vikend
pocas sobdt a nedefl a to aj cez noc, avSak postupne matka zacala jeho styk s maloletou obmedzovat,
odmietala nechavat’ maloletu u neho cez noc, dalej zacala obmedzovat jeho styk v dennych hodinach a
nasledne skratila styk na 4 hodiny za tyzden. KedZe v stretavani sa s maloletou je absolutne odkazany
na vélu matky a ma zaujem sa s maloletou stretavat, pretoZe od jej narodenia sa o fiu staral a vie sa o
fu zodpovedne postarat, navrhol, aby sud vydal neodkladné opatrenie.

15. Sud prvej instancie o navrhu otca rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze do¢asne
upravil styk otca s maloletou C. F., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat a
prevziat' v stanoveny €as v bydlisku matky. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla odvolanim matka
z dévodov uvedenych vysSie, priCom navrhla zmenit navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia



a tento zamietnut, alternativne umozni otcovi stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od
10.00 hod. do 16.00 hod. a neparny tyzdefi v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je doévodné. Odvolaci sud uvadza, Ze pravo styku rodi€a s dietatom je pravo, ktoré vznikne tomu
rodiCovi, ktorému dieta nie je rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Pri Uprave styku by
vzdy mala byt zachovana urcita proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého
z rodiCov. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel je schopny sa o svoje dieta riadne postarat’ po
celt dobu stretdvania a ma na to vytvorené aj podmienky, pri¢om ani z podaného odvolania matky
nevyvstal Ziaden zdkonny vazny dévod na to, aby bol styk otca s maloletou akymkolvek sp6sobom
obmedzovany. Zasadne nemozno obmedzit styk v pripade, ak dévody, ktoré napr. aj matka uvadzala
v podanom odvolani vyplyvaju zo vztahu medzi rodiémi, a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom.
Vyhrady matky vo€i navrhovatelovi, ktoré sa tykaju toho, Ze sa nepodielal na potrebach a vydavkoch
dietata po narodeni, ako aj jej prezentovany nazor, Ze otec sleduje len vlastny zaujem a neberie do
Uvahy potreby dietata, nemdze byt dévodom na zasah do styku otca s maloletou. Odvolaci sud teda
nezistil, ani neboli tvrdené také vazne okolnosti v spravani otca, ktoré by mohli viest k obmedzeniu jeho
prava na styk s maloletou, resp. k zamietnutiu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Obaja rodicia
musia mat’ zaujem na tom, aby obaja sa podielali na vychove maloletého dietata, pretozZe iba takto sa
md&ze naplnit ciel riadnej vychovy a urobit vietky kroky smerujuce k tomu, aby sa vztah otca s maloletou,
ktory maloletd nema zverenu do svojej vychovy (resp. ju nema v starostlivosti) prehlboval, udrzoval a
priaznivo vyvijal i do buducnosti.

Pokial matka v podanom odvolani namietala, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, nakolko nikdy nebranila styku otca s maloletou, je potrebné poukazat na tvrdenia otca v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom aj zo spravy UPSVaR Levice vyplyva,
Ze otec maloletu od januara nevidel z dévodu, Ze matka si uréovala podmienky, za ktorych moze dieta
vidiet. Pokial sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, odvolaci sud
povazoval Upravu, ked vo veci eSte nebolo vykonané riadne dokazovanie, za dostatoénu, ked aspon
takto upravenym rozsahom styku si otec zabezpedi pravidelné stretavanie sa s maloletou a predide
pripadnému odcudzeniu. Matka v konani netvrdila také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze
otec nie je schopny pocas jedného dria v parnom tyZdni a dalSieho diia v neparnom tyzdni zabezpedit
celodennu starostlivost 0 maloletu.

17. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodic¢ia maloletého dietata su u¢astnikmi konania o rozvod manzelstva,
ktoré konanie je vedené na OS Levice pod sp. zn. 6P/15/2018, pricom toto konanie je spojené i s
upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Odvolaci sud preto v sulade s
ust. § 330 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' len do pravoplatného
skoné&enia konania vedenom na OS Levice pod sp. zn. 6P/15/2018, v ktorom konani bude vykonané
riadne dokazovanie ohlfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



