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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si$kovou vo veci pozbaveného na pravne tkony: S.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Y. XXX/X, zastupeny opatrovnic¢kou: A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Y.
XXX/X, v konani zastupeny procesnym opatrovnikom: X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Y. XXX/X, za
ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, o navrhu navrhovatelky, ustanovenej opatrovnicky pozbaveného
na pravne ukony, o vratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diha 20.6.1997 ¢.k. Nc 1024/97-16 tak, ze
obmedzuje spdsobilost napravne ukony S. N., nar. XX. X.XXXX, rodné Gislo XXXXXX/XXXX, bytom
K., Y. ulica XXX/X, tak, zZe nie je spdsobily nakladat’ s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek
spbsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finanénu hotovost, nie je
spOsobily uzatvarat’ akékolvek zmluvy, uverové zmluvy, p6zicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi
osobami, ani byt rucitefom inym osobam, nie je spdsobily konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy a samospravy a finanénymi institiciami.

II. Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ktora je ustanovena ako opatrovnicka pre nesvojpravneho S. N., sa podanym navrhom
domahala rozhodnutia sudu o navrateni spdsobilosti na pravne ukony u svojho syna. Navrh zdévodnila
tym, Ze stav menovaného sa omnoho zlepSil oproti obdobiu, ked bolo rozhodnuté o jeho pozbaveni
spoOsobilosti na pravne ukony. V suvislosti s tym, Ze S. N. je nesvojpravny, nemdzZe sa ani zamestnat,
hoci o to méa zaujem, neméZze si najst Ziadnu partnerku. V su€asnosti je sebaobsluzny, ona mu len navari
a da jedlo na st6l. Spolu chodievaju na nakupy, peniaze pozna. V domacnosti jej so vSetkym pomaha,
umyva riad, vysava, postiela postele. V su€asnosti neuZiva Ziadne lieky, psychiatra nenavstevuje. M&
zaujem o to, aby sa o seba mohol postarat sam.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 5Ps/8/2017-12 zo dfia 8.12.2017 ustanovil S. N. opatrovnika na
jeho zastupovanie v konani v zmysle § 240 ods. 1 a § 71 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
CMP). Procesny opatrovnik v konani suhlasil s navrhom navrhovatelky. Uviedol, Ze stav nesvojpravneho
je v su€asnosti dobry, vSetko dokaze sam, potrebuje iba doprovod kvdli problémom s chédzou. Potvrdil,
Ze nesvojpravny k lekarom nechodi, na vySetrenie ide len v pripade, Ze si to vyZzaduju uradné zalezitosti.

3. Nesvojpravny v konani uviedol, Ze ho trapi, Ze nema spdsobilost’ na pravne ukony, pretoze ludia ho
potom podla toho posudzuju. Uviedol, Ze €itat’ ani pisat nevie, hoci sa snazil naucit. Zdravotne je v
poriadku, k psychiatrovi nechodi, lieky neberie. V konani tiez uviedol, Ze by sa chcel zamestnat, aby



sa doma nenudil, ale nechcu ho zobrat' kvéli tomu, Ze nema sposobilost na pravne ukony. Doma je na
tablete, chodi von na prechadzku, zaujima ho hudba, sleudje televiziu. V pripade vratenia spésobilosti
na pravne ukony by sa chcel zamestnat' a po €ase si zalozit rodinu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, procesného opatrovnka nesvojpravneho,
nesvojpravneho S. N., zastupcu Okresnej prokuratiry v Prievidzi, oboznamenim obsahu lekarske;j
spravy MUDr. Y. G., znaleckého posudku MUDr. M. N. €. 9/2018, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 20.6.1997 €.k. Nc 1024/97-16 bol S. N. pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu. Uznesenim zo dia 21.12.2011 €.k. 7P/52/2011-14 bola z funkcie
opatrovnika pre nesvojpravneho uvofnena S. A. a sud mu ustanovil ako opatrovnika A. N., ktora je
matkou nesvojpravneho. Ustanovena opatrovni¢ka sa v konani domahala, aby sud vratil spésobilost’
na pravne ukony nesvojpravnemu S., nakolko jeho stav sa oproti predchadzajicemu obdobiu vyrazne
zmenil, tento je v su€asnosti sebaobsluzny, ma zaujem zamestnat’ sa a samostatne Zit'.

6. Zo znaleckého posudku MUDr. M. N. €. 9/2018 bolo zistené, Ze posudzovany S. N. v su€asnosti
aj nadalej trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - Mentalnou retardaciou lahkej formy
stredne taZkého stupfa bez poruch spravania a tiez organickou poruchou osobnosti ako nasledok
perinatalneho poSkodenia mozgu - detskej mozgovej obrny. Oproti predchadzajucemu znaleckému
vySetreniu z diagnostického pohladu nedo$lo k nijakému vyraznejSiemu zlepSeniu jeho dusevného
stavu, Ciasto€na a pozitivna zmena nastala v socialnej adaptacii - v jasne Strukturovanych hlavne
socialnych, vztahovych situaciach dokaze fungovat vcelku adaptivne, avSak v situaciach zataze, novych
situaciach, v situaciach vyzadujucich u€enie, numerické operacie, asovu orientaciu ... nedokaze konat' a
vystupovat samostatne. Ma hrubo narudenu logiku, nedokaze pocitat, ¢itat, pisat, podpisat sa, napriek
opakovanému uceniu sa tymto Cinnostiam. Tychto Cinnosti nie je schopny pre trvali neschopnost a
narusenost intelektu. Svoju poruchu si uvedomuje len skreslene, jeho duSevny a hlavne intelektovy
vykon sa od roku 2008 zlepSil len v socidlnom rozmere - je vcelku spologensky a rodinne v SirSej rodine
adaptovany. Podla znalca u posudzovaného nedoslo k zlepSeniu jeho duSevného stavu do takej miery,
Ze by pominula dudevna porucha. Znalec uviedol, Ze vySetrovany nie je spdsobily plne samostatne
vystupovat pred organmi Statnej spravy, finan&nymi instituciami, ¢i samospravy, kde samostatne nemdéze
vystupovat a konat' zmysluplne. Navrhol aj obmedzenie jeho spésobilosti na pravne ukony v tom smere,
Ze nie je spOsobily na majetkovopravne a dedi€ské ukony - uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy,
zmluvy o Uvere, prevadzat svoj hnutefny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek sp6sobom
zo zatazit a spisat’ zavet, je schopny hospodarit’ len s minimalnou finanénou hotovostou (napr. 3,- eura
denne), je schopny uplatnit svoje volebné pravo, no nie je zmysluplné, aby bol voleny. Podla znalca je
prognoza vyvoja duSevnej poruchy u posudzovaného neista, nakolko ide o duSevnu poruchu trvalého
charakteru s nemozZnostou jej vylieCenia.

7.V konani navrhovatelka, procesny opatrovnik posudzovaného, ani zastupca Okresnej prokuratury v
Prievidzi vo€i zaverom znaleckého posudku nemali ndmietky. Zastupca Okresnej prokuratury v Prievidzi
Ziadal, aby sud iba obmedzil spdsobilost na pravne ukony nesvojpravneho tak, ako to vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku.

8. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.

9. Podla § 10 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti zmeni
alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

10. Podfa § 231 pism. a) Civilného mimosporového poriadku (CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o obmedzeni spbésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

11. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.



12. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze celkovy zdravotny
a psychicky stav posudzovaného S. N. si v su&asnosti nevyZaduje, aby bol pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu. Zaroveh vSak jeho zdravotny stav nie je ani taky, aby mu bolo
mozné vratit spésobilost na pravne ukony. Podfa znaleckych zaverov ustanoveného znalca MUDr.
N. (znalecky posudok €. 9/2018) nie je posudzovany schopny v dosledku svojho trvalého dusevného
ochorenia v urcitych zalezitostiach samostatne konat a nema spédsobilost na v znaleckom posudku
vymedzené pravne ukony. Vzhladom na uvedené, sud po vykonanom dokazovani, v zmysle zaverov
znaleckého posudku (voci ktorym nenamietali ani navrhovatelka, procesny opatrovnik posudzovaného,
samotny posudzovany a zastupca Okresnej prokuratury Prievidza), pévodné rozhodnutie, ktorym bol S.
N. pozbaveny spéosbilosti na pravne ukony v celom rozsahu, zmenil a S. N. iba obmedzil v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek
spbsobom ho zatazovat, spisat zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finanénu hotovost, nie je
spOsobily uzatvarat’ akékolvek zmluvy, uverové zmluvy, pbézicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi
osobami, ani byt ru€itefom inym osobam, nie je spésobily konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej
spravy a samospravy a finanénymi institaciami.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze posudzovany uz ma ustanoveného opatrovnika na jeho zastupovanie, a to
uznesenim zo dfia zo dfia 21.12.2011 ¢.k. 7P/52/2011-14, sud uz o tejto otazke opatovne nerozhodoval.

14.V suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania a vyplatenim odmeny znalcovi vznikli 8tatu trovy.
Sud $tatu nahradu tychto trov nepriznal, nakofko podfa § 251 ods. 1 CMP trovy dbkazov plati Stat.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych
nalezitosti (oznacCenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.



