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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatelky: M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
M. ulica XXX/XX, N., pravne zast.: Palkovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Kapitulska 20,
Trnava, proti odporcovi: R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M. ulica XXX/XX, N., pravne zast.: VESTENICKA
& BD advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Sevéenkova 5, Bratislava o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 12. januara
2022, sp. zn. 19C/1/2022-12, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil odporcovi povinnost nevstupovat’ do rodinného domu so supisnym ¢islom XXX, postaveného v
katastralnom Uuzemi N. na pozemku parc. €. 1122/474, evidovaného Okresnym uradom Trnava na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom pre obec a katastralne uzemie N., vyrokom Il. sid rozhodol, Ze toto
neodkladné opatrenie sa nariaduje na obdobie dvanast mesiacov od vydania rozhodnutia a vyrokom lIl.
rozhodol, Ze navrhovatelka ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. e), § 330 ods. 1, § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vecne
tym, Ze navrhovatelka osvedCila dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatefka v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze
Zije v spolo¢nej domacnosti s odporcom, s ktorym vlastni predmetny rodinny dom v podielovom
spoluvlastnictve, kazdy v 1 k celku. Dria 28.12.2021 bola po fyzickom utoku zo strany odporcu vy3etrena
na urgentnom prijme vo Fakultnej nemocnici v Trnave s pomliazdenim hlavy v ¢elovej oblasti vpravo,
s pomliazdenim hrudnika obojstranne a pomliazdenim hrudnej steny vlavo. VySetrujucemu lekarovi
uviedla, Ze bola napadnuta a zranenia jej boli spbsobené udermi. Podla zistenia lekara bolo zranenie
spbsobené udermi s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni. Dria 03.01.2022 rano doslo k opatovnému
napadnutiu navrhovatelky odporcom. Podla lekarskej spravy zo dia 05.01.2022 u navrhovatelky bolo
zistené pomliazdenie sanky vlavo, pomliazdenie oénice vlavo a pomliazdenie stehna obojstranne.
Ako dovod zranenia uviedla napadnutie odporcom, pri¢om oS3etrujuci lekar uvadza, Ze zranenie mohlo
byt sp6sobené tak, ako navrhovatelka uviedla. Predpokladana doba lie¢enia navrhovatelky po tomto
fyzickom utoku zo strany odporcu bola lekarom odhadnutd na 10-14 dni. V den napadnutia, t.j.
03.01.2022, sa navrhovatelka obratila na policiu a privolana hliadka z OO PZ Cifer vykazala odporcu
zo spolo¢ného obydlia na dobu 14 dni a zaroveh bol odporca obmedzeny na osobnej slobode.
Podla informacie, ktord navrhovatefke ako poskodenej poskytli na OO PZ Cifer, bola vec vyrieSend
v zjednoduSenom trestnom konani podla ustanovenia § 204 ods. 1 Trestného poriadku a mal byt



vydany trestny rozkaz proti odporcovi. Navrhovatelka sa vzhladom na vy3Sie opisané spravanie odporcu
dévodne obdva, Ze v pripade navratu do spolo¢nej doméacnosti by z jeho strany do$lo k dalSim utokom
a nasilnému spravaniu voci nej. Nasilné spravanie odporcu vzbudzuje u nej obavu o jej zdravie a Zivot,
pricom bezprostredné ohrozenie zdravia navrhovatelky v pripade navratu odporcu do domacnosti si
vyZaduje neodkladné rieSenie situacie zo strany sudu.

3. Sud prvej intancie sa oboznamil s obsahom névrhu a pripojenymi listinnymi dékazmi a to lekarskou
spravou zo dha 28.12.2021; zaznamom z oSetrenia zo dfia 03.01.2022; lekarskou spravou zo dna
05.01.2022; potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného obydlia sp.zn. ORPZ-TT-O0P4-2022/001529-001
a listom vlastnictva €. 2391, a dospel k zaveru, Ze navrh, ktorym sa navrhovateflka domahala
uloZenia povinnosti odporcovi nevstupovat do vy3Sie oznadenej nehnutefnosti po dobu dvanast
mesiacov, bol podany dévodne. Sud poukazal na to, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu
musia byt tiez pripojené vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava, ked listinné d6kazné prostriedky
maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, nakolko sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Osved&enie, na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skuto€nosti). Pre nariadenie neodkladného opatrenia zakazujuceho vstup do bytu ¢i domu
je irelevantné, ¢&i v prospech povinnej osoby sved¢i vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu
k dotknutému domu alebo bytu. U&elom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je
eliminovat kontakt pachatelfa domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho
obetou. V danej veci sud posudil navrh ako dévodny, ked navrhovatelka listinnymi dokazmi dostatoéne
osvedcila naliehavost potreby do¢asnej upravy pomerov u€astnikov, ktora je nevyhnutna vzhfadom na
predpokladané opakujuce sa neopravnené konanie odporcu voéi nej. Vychadzajuc z popisaného stavu
je predpoklad, Ze odporca aj v buducnosti bude pokragovat v konani, ktorym neopravnene zasahuje do
osobnostnych prav navrhovatelky, ¢im je osved&ené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Za
danej situacie je namieste Uprava pomerov U€astnikov, aby nateraz bola ulozena odporcovi povinnost
nevstupovat’ do spolo&ného rodinného domu, teda do obydlia u€astnikov konania, kde sa nachadza
navrhovatelka. Preto sud navrhu vyhovel a s poukazom na ustanovenie § 330 ods. 1 CSP urgil, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat po dobu dvanast mesiacov od vydania rozhodnutia tak, ako Ziadala
navrhovatelka. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnej navrhovatelke
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v celom rozsahu majuc za to,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca v odvolani uviedol, Ze Zije
v oznacenej nehnutelnosti spolu s navrhovatelkou, pri¢om na predmetny rodinny dom, ktory vlastnia
kazdy v 1, je zriadené zaloZné pravo v prospech banky. Odporca s navrhovatelkou platia rovnym
dielom hypotéku i energie, priom odporca poukazuje na platobnu nezodpovednost’ navrhovatelky a
zaroven na skuto¢nost, Ze v pripade neuspechu na odvolacom sude straca aj povinnost tychto uhrad
tykajucich sa rodinného domu, nakofko ho nebude uzivat. Rovnako poukazuje na to, Ze v dome ma
vSetky svoje osobné veci. Odvolatel dalej uviedol, Ze tvrdenia navrhovatefky uvadzané v navrhu, ktoré
sud prevzal, su vymyslené a zaloZzené na zinscenovanych skuto¢nostiach. Poukazal na nestandardné
spravanie navrhovatelky pocas ich spoluzitia, jej psychické afekty a chorobnu Ziarlivost, ktora sa v
spoluziti stupfiovala, navrhovatelka sa prestavala kontrolovat' a vyhrazala sa samovrazdou, bezdévodne
sa zaCala zamykat v izbe a odmietla komunikovat' s okolim, tiez lekarske vy3etrenie odmietla a po
vyzvani na zvazenie takejto moznosti za¢ala odporcu ohrozovat nozom a nasledne ho fyzicky napadla
a v afekte doSkriabala do krvi. Ako dbkazy takéhoto spravania navrhuje odporca vypoved svedka
S. O., brata navrhovatelky, svedka N. N., sestry odporcu a fotografie z mobilného telefénu. Pomoc
ponuknutéd navrhovatelke aj zo strany rodiny odporcu mala opacny efekt a vyustila do zakazu vstupu
rodiny odporcu do spolo&ného rodinného domu a zakazu odporcovi navstevovat jeho vlastnu rodinu.
Odporca ma podozrenie, Ze navrhovatelka si tvrdené zranenia privodila sama za ucelom poskodit
ho. Osoby, ktoré s navrhovatefkou prisli do styku, su svedkami jej vznetlivej povahy a sklonom k
impulzivnemu spravaniu, ¢o mézu dosvedcit jej kolegovia v praci, ktori boli kazdy deri terom jej emoc&ne;j
nestability, o Com odporca predklada Cestné vyhlasenia N. N. a T. D.. Namietal tiez pravost lekarskych
sprav, na ktoré sa navrhovatelka odvolava, ktoré podfa neho maju neStandardnu formu, su vytlacené



na nestandardnom tladive, podpis a peciatka oSetrujuceho lekara je necitatelna, rovnako absentuje
uvedenie zdravotnickeho strediska a dalSich naleZitosti lekarskej spravy. Odporca preto povazuje za
nutné vyZiadat vypis z elektronickej zdravotnej karty navrhovatelky vedene;j jej zdravotnou poistovriou,
za u€elom zistenia pravdivosti udajov. Zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelka ho viackrat
opakovane nevpustila do rodinného domu, a provokaciami dosiahla to, Zze odporca v navale zlosti
zvySil hlas, o vyuZzila na privolanie policie, kde nasledne tvrdila, Ze bola odporcom napadnuta a ako
dévod, preo ho nepustila do domu, uviedla, Zze zaspala so sluchadlami na uSiach a nepocula ho.
Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto&nostiam ma odporca dévodné pochybnosti o psychickej kondicii
navrhovatelky a navrhuje sudu nariadit’ jej vySetrenie za u€elom zistenia psychického stavu. Odporca
teda popiera navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti. Navrhovatelka neosvedcila, Ze by bol odporca ten,
kto ju poSkodzuje a ohrozuje. Ide o nelegitimny a svojvolny zasah do vlastnickych prav odporcu, bez
existencie vaznych dévodov, ktoré by vyvazili tento zasah do ustavného prava uzivat a vlastnit majetok.
Uprava pomerov s obmedzenim vlastnickeho prava zaruéeného Ustavou SR prichadza do Gvahy len
vtedy, ak by navrhovatelka tvrdila a aspor osvedcila, Ze konanim odporcu jej hrozi bezprostredna ujma,
¢o v8ak z navrhu nevyplyva. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala napadnuté rozhodnutie
za spravne a navrhla ho potvrdit. Namietala predovSetkym formalne nedostatky plnej moci udelenej
odporcom na zastupovanie v tomto konani a nedostatky podaného odvolania. V dalSom potom uviedla,
Ze podla jej nazoru dostatocne osvedcila dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
bol skutkovo zaloZeny na dvoch fyzickych utokoch odporcu vodi navrhovatelke, a to v dfioch 28.12.2021
a 03.01.2022, pricom skutoCnost, Ze k uvedenym utokom doSlo, osvedCila lekarskymi spravami,
zaznamom o oSetreni a potvrdenim o vykazani odporcu zo spolo&ného obydlia policiou. Lekarske
spravy su vystavené na Standardne pouzivanom tlagive, priCom Citatefnost peciatok navrhovatelka
nevie ovplyvnit. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze Okresny sud Trnava vydal dfia 04.01.2022 trestny
rozkaz ¢.k. 0T/2/2022-63, ktorym odporcu ako obvineného uznal za vinného z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania, o om predklada trestny rozkaz, ktory v &ase podania navrhu nemala eSte k dispozicii, hoci o
jeho existencii vedela a tuto okolnost uvadzala, priCom sud je tymto pravoplatnym rozhodnutim vydanym
v trestnom konani viazany. Spochybriovanie lekarskych sprav vzhladom na pravoplatné odsudenie
odporcu na podmienecny trest odnatia slobody sa javi absurdné a mozno ho oznadit' za u€elovu obranu.
Vzhladom na pravoplatny trestny rozkaz sa odporca minimalne 03.01.2022 voc&i navrhovatelke dopustil
fyzického nasilia a nasledne sa jej vyhrazal zabitim takym spésobom, ktory u nej vzbudil dbvodnu obavu
o zivot, pricom konanie odporcu dosiahlo intenzitu trestného &inu. Doasné obmedzenie vlastnickeho
prava odporcu je za tychto skutkovych okolnosti plne v zaujme ochrany zdravia a Zivota navrhovatelky,
a je legitimnym zasahom do vlastnickeho prava odporcu. Pokial odporca na preukazanie svojich tvrdeni
o tom, Ze navrhovatelka ,doskriabala do krvi“, predlozil fotografiu, na ktorej je vidno ¢ast hlavy odporcu s
drobnym poranenim kozZe, navrhovateflka uvadza, Ze z fotografie nie je zrejmé, kedy a za akych okolnosti
zranenie vzniklo a uz vobec z ddkazu nevyplyva, Ze by ho spdsobila navrhovatelka, priCom tato vyslovne
popiera tvrdenie odporcu, Ze by ho niekedy fyzicky napadla alebo ohrozovala noZzom. Pokial ide o Cestné
prehlasenia N. N. a T. D., tieto neobsahuju Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré prehlasuju za
pravdivé a iba odkazuju na dokument, ktory mal byt ich nedelitelnou prilohou, avSak z predlozene;j
fotokodpie Cestnych prehlaseni vyplyva, Ze k nim nie je pripojeny Ziadny iny dokument. Z tychto ¢estnych
prehlaseni teda nevyplyva, Ze potvrdzuju pravdivost tvrdeni odporcu v tom odvolani, ktoré bolo sudu
prvej instancie doru€ené. Nizka dokazna hodnota tychto Eestnych prehlaseni je ovplyvnenaitym, ze T. D.
a N. N. neboli svedkami a ani nemohli byt svedkami vietkého toho, ¢o odporca vo svojom odvolani tvrdi,
naviac ide o vopred pripraveny totozny text, ktoré dotknuté osoby len podpisali. Rozsiahle dokazovanie,
ktoré odporca v odvolani navrhuje, povazuje navrhovatelka za uplne nadbyto¢né.

6. Odporca v odvolacej replike uviedol, Ze pokial sa navrhovatelka odvolava na trestny rozkaz zo
dna 04.01.2022, odporca je toho nazoru, Ze ide o neddévodny argument, nakolko tento trestny rozkaz
sa tyka trestného konania, ktoré nemozno davat do suvisu s predmetnym civilnym konanim, ¢o je aj
dbévodom, pre ktory sa odporca v odvolani k tomu nevyjadroval. Zopakoval, Zze argumenty navrhovatelky
povazuje za vymyslené a zaloZené na skreslenych skuto€nostiach. Zotrvaval na svojich predoslych
vyjadreniach ohladom neStandardného spravania navrhovatefky a trval na vykonani navrhnutych
dbkazov. Rovnako zotrvaval na tom, Ze lekarske spravy boli na neStandardnom tlagive a je nutné
ich preskiumat spolu s preskimanim pravosti podpisu oSetrujuceho lekara a vypisu zo zdravotne;j
poistovne. Pokial navrhovatelka spochybfiuje ¢estné prehlasenia predloZzené v odvolani odporcom,



odporca navrhuje vykonat vysluch svedkov. Neobstoji tvrdenie navrhovatelky, Zze navrhnuti svedkovia
nemohli byt svedkami vietkého toho, €o odporca v odvolani tvrdi, nakolko su to prave pribuzni a najblizsi
ludia z okolia Ci kolegovia z prace, ktori vedia objektivhe popisat pomery medzi navrhovatelkou a
odporcom.

7. Navrhovatelka v odvolacej duplike zotrvavala na predchadzajucom vyjadreni.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZzitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je nedévodné,
pretoZe napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

9. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze podané odvolanie vykazovalo formalne nedostatky, tieto v8ak
odporca v priebehu odvolacieho konania odstranil bez toho, aby bolo nutné vyzvat ho k tomu postupom
podla § 373 ods. 1 CSP, preto sud mohol odvolanie vecne prejednat.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu
odporcu, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru,
Ze boli splnené zdkonné predpoklady pre nariadenie predmetného neodkladného opatrenia v celom
navrhnutom rozsahu.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

12. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v bode 2. a
3. tohto rozhodnutia, ktory podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pricom odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i jeho pravny zaver vo veci o splneni procesnych podmienok
na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia sudom. Z uvedenych dévodov preto s poukazom
na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného uznesenia, ktorému z pohladu logiky a argumentaCnej sudrznosti nebolo mozné
vytknut' Ziadne nedostatky, a v celom rozsahu sa s nim stotoZfiuje. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany
pripad aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré aj primerane vysvetlil.

13. Po oboznameni sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a predloZzenymi listinnymi dbkazmi bolo potrebné mat za osvedéené
zakladné skuto€nosti odbvodrujuce zaver sudu o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran, ako
zakladného predpokladu, za splnenia ktorého méze sud neodkladné opatrenie nariadit. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie sa vzhladom k odvolacim namietkam potom Ziada dodat nasledovné:

14. Odvolatel namietal nedostatky v skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie. Popieral tvrdenia
navrhovatelky o fyzickych utokoch odporcu na navrhovatelku, tieto oznacil za vymyslené a zaloZzené na
zinscenovanych skuto€nostiach, avSak odvolaci sud mu nemohol dat za pravdu, pretoze obsah spisu
svedCi o opaku a odvolatefovi sa predloZzenymi dokazmi nepodarilo tvrdenia navrhovatefky vyvratit.
Pokial sa potom odporca v odvolani branil tym, Ze oznadil prave navrhovatelku za agresivnu, chorobne
Ziarliva osobu konajucu pod vplyvom psychickych afektov, u ktorej existuje podozrenie, Ze si tvrdené
zranenia privodila sama za u¢elom odporcu poskodit, odvolaci sud povazoval uvedené tvrdenia odporcu



za ucelovu obranu, kedZe nim produkované dékazy neboli sposobilé spochybnit’ skutkovy stav tak, ako
bol osved&eny zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka totiZ predloZzenymi dokazmi dostatoéne osvedcila
fou uvadzané skutkové tvrdenia o fyzickych utokoch odporcu, a to v dfioch 28.12.2021 a 03.01.2022,
¢im osvedcila dévodnost jej obavy o Zivot a zdravie vzhladom na nasilné spravanie odporcu vodi ne;j.

15. Odporca v odvolani spochybrioval navrhovatelkou predloZené lekarske spravy ked podla neho su
vytlaCené na neStandardnom tlacive, podpis a peciatka o3etrujuceho lekara je necitatefna a absentuje
uvedenie zdravotnickeho strediska, z ktorého dévodu ma odporca podozrenie o ich pravosti a ziada
vykonat’ dokazovanie na zistenie pravdivosti tam uvedenych udajov vypisom z elektronickej zdravotnej
karty navrhovatelky vedenej jej zdravotnou poistovriou. K tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze
lekarske spravy zo diia 28.12.2021 a 05.01.2022 su vystavené na Standardnych tlagivach a hoci z
predloZzenych kopii dékazov pre nedostatoCnu Citatelnost’ peciatok nie je mozné identifikovat nazov
zdravotnickeho zariadenia, ktoré lekarsku spravu poskytlo, niet dévodu povazovat ich za falSované,
zvlast v kontexte s ostatnymi predloZenymi dbékazmi, ktorymi bola celkom dostatoCne osvedCena
skuto€nost, Ze odporca predstavuje pre navrhovatelku hrozbu. Ide o nasledovné listinné dbkazy:
lekarsky nalez zo dfia 03.01.2022 vystaveny MUDr. CSc. R. N., lekdrom zariadenia NZZ Chir. Amb.
SURGERY, s.r.0., potvrdenie o vykazani odporcu zo spolo€ného obydlia policiou dfa 03.01.2022 a
najma trestny rozkaz €.k. 0T/2/2022-63 vydany Okresnym sidom Trnava dfa 04.01.2022 a pravoplatny
dria 04.01.2022, ktorym sud odporcu uznal za vinného z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s pouzitim ust. § 139 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dfa 03.01.2022 asi 0 4,00 hod. v obci N. na M. ulici v rodinnom dome &. XXX/
XX, po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju byvalu druzku M. O., ktorej dal niekolko faciek
na lavé lice a rukou udrel do oblasti pier, nasledne ked utiekla z domu von, sa jej vyhrazal zabitim a
nakolko bol pod vplyvom alkoholu a bol agresivny, vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze vyhrazky realizuje.
Za tento skutok bol odsudeny na podmienecény trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Vzhfadom
k uvedenym dbkazom treba povaZovat ohrozenie Zivota a zdravia navrhovatefky zo strany odporcu
nepochybne za dostato¢ne osvedcCené, preto akékolvek daldie dokazovanie navrhované odporcom (Ci
uzZ na preukazovanie pravosti udajov v lekarskej sprave zo dna 28.12.2021 a zo dfia 05.01.2022 alebo
skimanie psychického stavu navrhovatelky) je nadbyto¢né, rozporné s ucelom institutu neodkladného
opatrenia sluZiaceho na bezodkladnu upravu pomerov a navyse jeho vysledky by ani neboli spdsobilé
ovplyvnit rozhodnutie v tejto veci.

16. Neddvodnd bola potom aj namietka odvolatela, Ze trestny rozkaz, na ktory sa navrhovatelka
odvolava, sa tyka trestného konania, ktoré nemozno davat do suvisu s predmetnym civilnym konanim.
Treba v tejto suvislosti pripomendt ustanovenie § 193 veta tretia CSP, podla ktorého sud je viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo€nosti. Pokial teda predmetnym trestnym rozkazom ¢&.k. 0T/2/2022-63 bol
uznany odporca za vinného z pre€inu nebezpecného vyhraZania na zaklade skutku tam uvedeného
(ktory opisuje navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), nie je sud v tomto konani
opravneny posudzovat sam otazku viny odporcu, pretoZe tato bola pravoplatne vyrieSena v trestnom
konani na to prislusnym organom. Z dikcie zdkona teda jednoznacne vyplyva, Ze hoci tu ide o civilné
konanie, je sud vydanym trestnym rozkazom viazany tak rozhodnutim o tom, Ze bol spachany uvedeny
precin, ako o tom, Ze ho spachal odporca.

17. Pokial ide ostatné skuto€nosti, uvadzané odporcom v odvolani, tykajuce sa finanénych zavazkov
navrhovatelky a odporcu k predmetnej nehnutelnosti, tieto pre rozhodnutie v danej veci boli bez vyznamu
a preto sa nimi odvolaci sud ani nezaoberal. Odvolaci sud pripomina, ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého siudneho konania, ¢o vyplyva i z
ustalenej judikatdry. Judikatura v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

18. Vychadzajuc z vy38ie uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze listinné dbkazy predloZzené
navrhovatelkou, kedZe ide o konanie z procesného hfadiska maximalne zrychlené, podfa nazoru



odvolacieho sudu naplfiuju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového
poriadku, teda Ze povinny z neodkladného opatrenia je vo vztahu k navrhovatefke dévodne podozrivy
z nasilia a svojim spravanim moze ohrozit telesnd a dudevnu integritu navrhovatelky. Vzhladom k
uvedenému sa odvolaci sud plne stotoZhuje s prijatym zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelka
v dostato&nej miere preukazala dovodnost potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu navrhovanym spésobom. Pri neodkladnom opatreni previada pozZiadavka rychlosti konania
pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku. Odévodnenie
potreby bezodkladnosti upravenia pomerov stran spociva najma v preukazani toho, Zze z dévodov na
strane povinného z neodkladného opatrenia hrozi, resp. vznika Zalobkyni ujma (obava navrhovatelky z
nasilného spravania sa odporcu), ¢o v konani pred sudom prvej inStancie preukazané bolo. Nariadené
neodkladné opatrenie tak nepredstavuje podfa nazoru odvolacieho sudu ani neprimerany a ani
bezdbvodny zasah do vykonu prav povinného z neodkladného opatrenia, poZiadavka vyvazenosti
bezodkladnej Upravy pomerov stran tak zostava zachovana.

19. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne vratane
vyroku o nahrade trov konania s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

20. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, §2620ds.1v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke priznal vo&i odporcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



