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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

N. V. Q., nar. X.X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Zarnovica, dieta rodi¢ov : matky E. A. Q. rod. Q., nar. XX X.XXXX, bytom Q. - Q. XXX, F. Q. a otca T.
M., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom P. O. Q. XXX/X, U. V., mal. dieta bytom ako matka, o navrhu manzela
matky M. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. - Q. XXX, F. Q., na osvojenie mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Maloletéa N. V. Q., nar. X.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojenkyfiou manzela matky
M. A., nar. XX. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX v W. F., ktory sa zapiSe ako otec maloletej N. V. Q., v Knihe
narodeni Matricného uradu Mesta N., vo zvazku 102, ro¢nik 2014, na strane 172, pod poradovym Cislom
336, namiesto otca T. M., nar. X.XX.XXXX vo U. V..

Il. Priezviskom osvojenkyne bude A..

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatel M. A., nar. XX.X.XXXX sa ndvrhom podanym na Okresnom sude Velky Krti$ dfia 31.10.2017
domahal, aby sud rozhodol o jeho osvojeni mal. N. V. Q., nar. X.X.XXXX. V navrhu uviedol, Ze s matkou
maloletej sa zosobasili diia 9.9.2017 na MatriCnom urade v obci Q. - Q.. S maloletou ma vytvoreny vefmi
blizky vztah a vnima ju ako vlastnu dcéru. Maloletd N. V. m& vytvorené rodinné a socidlne vazby na
neho i jeho rodinu. Vnima ho ako otca a taktiez ho tak oslovuje. S manzelkou, ¢ize matkou malolete;,
maloletou N. V. a jej mladSou sestrou byvaju spolu v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve. Potreby
maloletej zabezpeluju spoloéne s jej matkou. Maloletd nema vytvoreny Ziadny vztah k biologickému
otcovi, v podstate ho ani nepoznd. Biologicky otec maloletej suhlasil s tym, aby si maloletd N. V. osvojil.
S osvojenim maloletej suhlasi aj jej matka E. A. Q.. Navrhovatel spifia podmienky na rozhodnutie
o osvojeni, nakofko ma pInu spésobilost na pravne ukony a jeho osobnostné, zdravotné a moralne
predpoklady zaru€uju, Ze osvojenie bude v zadujme maloletej N. V.. Jeho zdravotny stav i zdravotny stav
maloletej nie je v rozpore s U¢elom osvojenia. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol rozhodnut v
zmysle podaného navrhu.

2.



Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 7P/130/2017 zo dha 9.11.201 7v pravoplatnym dfia 6.12.2017
preniesol miestnu prislusnost podla § 112 ods. 2 CMP na Okresny sud Ziar nad Hronom.

3.
Uznesenim E.k. 26P/75/2017-19 zo dha 9.1.2018 sud manIetémvu dietatu pre konanvie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

4,

Navrhovatel sa na pojednavaniach pridrziaval pisomne podaného navrhu. Naviac vypovedal, Ze
starostlivost’ o maloletu zabezpecuje spolo&ne s manzelkou uz dlhSiu dobu, teda eSte pred uzavretim
manzelstva. V spolo¢nej domacnosti Ziju od septembra roku 2016, v mieste bydliska Q.-Q.. Maju
spolo¢né dieta, a to dcéru X. A., nar. X.X.XXXX. Jeho zdravotny stav je dobry. Zamestnany je stale vo
firme Tomak v HodruSi - Hamroch ako strojarensky pracovnik. Priezvisko maloletej v pripade osvojenia
navrhuje urcit "A.".

5.

Matka na pojednavaniach uviedla, Ze s navrhom na osvojenie maloletej suhlasi. Potvrdila, Zze s
manzelom Ziju v spoloénej doméacnosti uz dlhSiu dobu, takZe o maloletu sa staraju spoloéne uz asi 3
roky. Maloleta je sledovana v kardiologickej ambulancii v F. F.. Podrobila sa operacii v obdobi, ked mala
pol roka, v novembri 2014. Nema také zdravotné problémy, ktoré by pripadne boli v rozpore s u¢elom
osvojenia. S biologickym otcom od prvého pojednavania dha 5.2.2018 nebola v Ziadnom kontakte,
v tomto smere sa ni¢ nezmenilo. Maloleta otca vébec nepozna. U nej taktieZz nenastala od prvého
pojednavania Ziadna zmena. Stale je na rodiCovskej dovolenke s mal. dcérou X., nar. X.X.XXXX.

6. Otec mal. dietata T. M. sa na pojednavani dfia X.X.XXXX pred sudom vyjadril, Ze s navrhom
na osvojenie maloletej manzelom matky suhlasi. Uviedol, Ze nema k tomuto navrhu Ziadne vyhrady,
ani namietky. Na druhom pojedndvani diia 11.6.2018 sa nezuc€astnil, hoci termin pojednavania zobral
na vedomie. Nakolko svoju neucast vopred neospravedInil, ani nepoZziadal z délezitého dévodu o jeho
odrocenie na iny termin, sud v zmysle § 180 CSP v spojeni s § 31 CMP rozhodol v jeho nepritomnosti.

7.

Kolizna opatrovnitka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podanej spravy o preSetreni pomerov.
Poukézala, Ze na strane navrhovatela - manzela matky su splnené podmienky na osvojenie. Otec
maloletej s osvojenim dietata suhlasil. Navrhla preto rozhodnut v zmysle podaného navrhu, aby maloleta
bola osvojena manzZelom matky.

8.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela M. A., vysluchom rodi¢ov, Setrenim pomerov na
strane navrhovatela a mal. dietata prostrednictvom koliznej opatrovnicky, ako aj prec€itanim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
12P/3/2016.

9.

Podla § 97 ods. 1,2 Z&kona o rodine ( dalej len "ZR" ), osvojenim vznikd medzi osvojitelom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvaojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi€ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

Podla § 98 ZR, osvojitefom sa mobze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spo6sobom svojho Zivota a zivota osbb, ktoré s fiou
Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Podla § 99 ods. 1, 2 ZR, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. Osvojit’
mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1, 3 ZR, osvojit maloleté dieta méZu manzelia alebo jeden z manZzelov, ktory Zije s
niektorym z rodiCov dietata v manzelstve. Ak je osvojitel manzZelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.



Podla § 101 ods. 1 ZR, na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak
tento zédkon neustanovuije inak..

Podla § 105 ZR, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec manzelov bude mat’
priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné
deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manZel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1, 2 ZR, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Podla § 108 ZR, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

10.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu
navrhovatela dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, nakolko su splnené vSetky zakonné podmienky na
osvojenie mal. dietata N. V. Q., nar. X X.XXXX. Maloleté dieta sa nachadza v spolo€nej starostlivosti
matky a jej manzela priblizne od roku 2016, pri¢om tito Ziju v spolo¢nej domacnosti ako rodina v dome na
adrese Q. - Q. €. XXX. Manzelstvo uzavreli diia 9.9.2017 v obci Q. - Q.. Okrem mal. N. V. vychovavaju i
spolo¢né dieta X., nar. X.X.XXXX. Matka E. A. Q., nar. XX.X.XXXX sa pripojila k navrhu svojho manzela
a s osvojenim dietata bez vyhrad suhlasila. Pokial ide o biologického otca T. M., nar. X. XX.XXXX vo
U. V., jeho otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis €.k. 12P/3/2016-26 zo drna 16.2.2016 pravoplatnym dfia 23.2.2016 bola mal. N. V., nar.
XX XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na maloletu vyZivné vo vyske
80,-Eur mesacne, po¢nuc od 1.1.2016, so splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec sa o maloletu dlhodobo nezaujima a nestretava sa
s flou. S osvojenim mal. dietata manzelom matky otec na pojednavani pred sudom vyjadril suhlas. Sud
dalej vykonal dokazovanie preSetrenim pomerov mal. dietata a rodinného prostredia prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, priCom mal preukdzané, Ze rodina ma vytvorené dobré materidlne i socialne
podmienky pre starostlivost o mal. dieta. Navrhovatel je zamestnany a matka je toho asu na materske;j
dovolenke, pri¢om pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. Na zaklade lekarskych zaznamov
sud dalej zistil, ze ani navrhovatel ani mal. dieta nemaju také zdravotné problémy, ktoré by pripadne
boli v rozpore s U€elom osvojenia. Navrhovatel je bezihonny, ma plnu spdsobilost na pravne ukony a
podla zaveru sudu spifia aj osobnostné i moralne predpoklady zaruéujlce, Ze osvojenie bude v zaujme
maloletého dietata. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze mal. N. V. Q., nar. X.X.XXXX sa dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku stava osvojenkyriou navrhovatela, bude mat’ priezvisko ,A.“ a osvojitef
bude na Matri€nom Urade Mesta Lu€enec zapisany ako jej otec.

11.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skutogny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena névrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



