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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, samosudcom JUDr. J. J., v trestnej veci obzalovanej Z. B., X.. XX.
XX. XXXX, stihanej pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Banskej Bystrici dfia 05. 04. 2022, takto

rozhodol:

obzalovana Z. B. nar. XX. XX. XXXXY.F, V. L. X. N.. XX, L. L., J. L. F, Z. XX, L. L.,

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica, sp. zn. 3 Pv 331/20/6601-24 zo dia
28.5. 2021 pre prec€in kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit
tak, ze

v Case okolo 12.45 hod. dria 17. 06. 2020 prostrednictvom zverenej bankomatovej karty vykonala tri
vybery pefiazi z bankomatu v priestoroch obchodného domu Billa, Nové Kaliste 14088/35, Banska
Bystrica v celkovej hodnote 500,- Eur z bankového u¢tu vedeného v Tatrabanke Slovensko a. s. na
meno H. B., X.. XX. XX. XXXX, L. X. XX, L. L., z ktorych Z. B. patrila len Ciastka vo vySke 24,95,- Eur
predstavujuca rodinny pridavok na dieta, ¢im tymto konanim spésobila H. B., X.. XX. XX. XXXX, L. X.
XX, L. L. Skodu kradezou vo vyske 475,05 Eur,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodena H. B., X.. XX. XX. XXXX, V. L. X. XX, XXX XX L.
L.odkazuje so svojimnarokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podala na Okresny sud v Banskej Bystrici dria 28.
05. 2021 obzalobu na obvinenu Z. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze obvinena v ¢ase okolo 12.45 hod. dria 17. 06. 2020 prostrednictvom
zverenej bankomatovej karty vykonala tri vybery pefazi z bankomatu v priestoroch obchodného domu
Billa, Nové Kalidte 14088/35, Banska Bystrica v celkovej hodnote 500,- Eur z bankového uétu vedeného
v Tatrabanke Slovensko a. s. na meno H. B., X.. XX. XX. XXXX, L. X. XX, L. L., z ktorych Z. B. patrila
len Ciastka vo vysSke 24,95,- Eur predstavujuca rodinny pridavok na dieta, ¢im tymto konanim spésobila
H. B., X.. XX. XX. XXXX, L. X. XX, L. L. Skodu kradezou vo vyske 475,05 Eur,

Na zaklade podanej obZaloby sud v sulade § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal na hlavhom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. V ramci
dokazovania vypocul obZalovanu, svedkov L. H., Y. L., H. B., precital svedecké vypovede poskodenej
H. B. C. E. O., predital listinné dékazy zaloZzené v spise a zistil tento skutkovy stav.



Obzalovana Lucia Zemanova vyhlasila, Ze sa neciti vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Co
sa tyka dcéry - posSkodenej H. B. uviedla, Ze tejto v Sestnastich rokoch vybavila ucet v Tatra banke,
ku ktorému dcéra dostala aj bankomatovu kartu, ktoru si ulozZila u nej. Dcérin ucet vyuzivala aj ona,
pretoZe jej nan chodili detské pridavky na dcéru H. a syna H., ktoré si prostrednictvom tejto bankomatove;j
karty z u¢tu vyberala. Ona svoj uc€et zaloZzeny nemala, pretoze to bolo spojené jednak s poplatkami
za vedenie Uc¢tu, na ktoré vtedy nemala, a jednak sa nezaloZenim u&tu snazila vyhnut aj pripadnym
exekuciam, ktoré jej vtedy hrozili. Ked poSkodena H. B. porodila dcéru X., prisli jej na tento ucet finanéné
prostriedky - pérodné, materska a rodinné pridavky. S poSkodenou sa vtedy telefonicky dohodla, Ze jej z
uctu vyberie finanénu hotovost 500,- Eur, ktoré jej mala odloZit' na &as, ked pride z Bratislavy do Banske;j
Bystrice. Peniaze z bankomatu vybrala prostrednictvom syna H. B.. Tieto peniaze ma poskodena u nej
stale odlozené. Svedkom tohto telefonického rozhovoru s dcérou bol jej syn H. B. a jej krstna mama Y.
L.. O vybere finan&nych prostriedkov poSkodenu nasledne informovala SMS spravou, ktora na fu ale
neodpovedala. Dovodom vyberu tych pefnazi bola obava, Ze by tie peniaze poSkodena minula, resp. Ze
by jej ich minul jej partner E. O.. 13lo o to, aby poSkodena mala finan&nu rezervu, ked pride z Bratislavy
do Banskej Bystrice. Nasledne poSkodena skutocne prisla do Banskej Bystrice , resp. ju boli vyzdvihnut' v
Bratislave. Priatel poSkodenej E. O., sa jej vtedy vyhrazal ( obZalovanej ), Ze ju zni¢i a mysli, Ze celé toto
trestné stihanie je jeho robota. PoSkodena nasledne po prichode do Banskej Bystrice tu s nimi normaine
tri mesiace Zila a Ziadne peniaze od nej nepytala. Nemali Ziadny finanény problém, az do momentu, ked
sa poskodena vratila spat' k rodine svojho partnera. Potom podala na fiu G&elové trestné oznamenie.

K rozporu zo svojou vypovedou z pripravného konania (zapisnica zo dna 11. 04. 2021 &. I. 23 spisu),
kde tvrdila, Ze vyber finannej hotovosti z U¢tu poSkodenej realizovala ona a nie jej syn H., uviedla, Ze
to vtedy vySetrovatefovi povedala, ale vySetrovatel to neuviedol do zapisnice, pretoze tvrdil, Ze to tak
bude lepSie, ked tam bude figurovat ona a nie jej syn, aby ho do toho nezatahovali, s &im ona suhlasila.
Vo vztahu k tomu, prec€o v pripravhom konani neuviedla ni¢ o tom,, Ze jej poSkodena dala telefonicky
suhlas s vyberom finan&nej hotovosti zo svojho bankového u&tu a Ze pri tom boli pritomni aj jej syn H.
a krstnd mama Y. L. uviedla, Ze to v pripravhom konani uvadzala, ale nevie, preo to vySetrovatel v
zapisnici neuviedol.

Pritomnost svedkyne - poSkodenej H. B. sa na hlavné pojednavanie sudu nepodarilo zabezpedit, pretoze
na adrese, ktoru uviedla v pripravnom konani na ucely doru€ovania (€.l. 21) sa nezdrziavala, zasielky
si tu nepreberala, jej aktualna doru€ovacia adresa nebola znama ani jej splnomocnencovi, a jej pobyt
sa nepodarilo vypatrat ani policiou. Na adrese, ktoru sudu oznamila policia (€. I. 135 spisu), bola tiez
nekontaktna a nekontaktna bola tiez aj na telefébnnom Cisle, uvedenom v oznameni policie (dradny
zaznam na €. |. 154). Pre nedosiahnutefnost’ poskodenej z dévodu jej neznameho pobytu, bola potom
jej vypoved z pripravného konania na hlavhom pojednavani precitana postupom podfa § 263 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku.

Poskodena vo svojej vypovedi zo dia 29. 04. 2021 (&. I. 23 -29) uviedla, Ze dha 17. 06. 2020 v &ase o
12.45 hod. jej jej matka Z. B. prostrednictvom bankomatovej karty spolo&nosti Tatra banka Slovensko z
bankomatu umiestneného na predajni Billa Nové KaliSte Banské Bystrica odcudzila finanénu hotovost
vo vySke 475,- Eur a to v troch po sebe nasledujucich vyberoch. K uvedenej kradezi finanénej hotovosti
uviedla, Ze predmetnu bankomatovu kartu spolo€nosti Tatra banka Slovensko dobrovolne s plnym
vedomim zverila svojej matke, a to z dévodu, Ze na jej ucet Cislo SK24711000000002937299338 vedeny
v spoloCnosti Tatra banka Slovensko, ku ktorému bola vydana predmetna bankomatova karta, boli jej
matke poukazované rodinné pridavky z Uradu prace, rodiny a socialnych veci na jej brata H., ktory nebol
este plnolety a Zil s jej matkou v jednej domacnosti. K predmetnej veci uviedla, Ze uvedenu finanénu
hotovost' svojej matke Z. B. nedovolila vybrat, a ak dovolila, tak len sumu vo vyske 24,95 Eur, ¢o boli
rodinné pridavky na jej brata H., ktoré jej na tento uc€et boli poukazované. Z toho dévodu ona mala
zverenu bankomatovu kartu, ona bankomatovu kartu k u¢tu nepotrebovala, nakolko v pripade potreby
chodila na poboCku banky. K veci dalej uviedla, Ze po predmetnom vybere, ku ktorému nedala suhlas,
niekolkokrat kontaktovala svoju matku, a to preto, aby jej odcudzené peniaze vratila, na ¢o jej ona
odpovedala, Ze si tieto peniaze vybrala preto, Ze jej je vraj dlZna za to, Ze sa o fu starala. K tvrdeniu matky
ohladne starostlivosti o fiu a jej dcéru X. v tom €ase, ked sa vratila z Bratislavy do Banskej Bystrice su
nepravdivé a su Ucelové, aby sa vyhla trestnému stihaniu za kradez jej pefnazi. K veci uviedla, Ze pocas
jej pobytu u jej starej mamy L. H. a tieZ v zariadeni Debora ona z vlastnych prostriedkov zabezpe&ovala
celu rodinu, a teda aj svoju matku. K veci dalej uviedla, Ze nikdy predtym ani potom jej matka z jej uctu
nevybrala inu finanénu hotovost, ako tu, ktora je predmetom tohto trestného stihania, okrem pridavkov



na jej brata vo vySke 24,95 Eur. Suhlas na vyber finan€nej hotovosti v sume 500,- Eur jej nikdy nedala
a ani sa matka nemala na zaklade ¢oho domnievat, Ze takto konat mohla. Nasledne po odcudzeni
finanénych prostriedkov zo strany matky z jej u€tu bankomatovu kartu zablokovala. V trestnom konani
si uplatnila nahradu Skody, ktora jej bola skutkom spdsobena vo vyske 475,05 Eur.

Za suhlasu procesnych stran podla § 263 ods.1 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana
aj vypoved svedka E. O. - partnera poSkodenej H. B. z pripravného konania (vypoved zo dfa 29. 04.
2021 €. |. 35). Svedok vypovedal, Ze ma vedomost’ o tom, Ze diia 17. 06. 2020 v &ase okolo 13.00
hod. vykonal neznamy péachatel tri vybery pefiazi z bankomatu v priestoroch obchodného domu Billa
Nové Kaliste 35 v Banskej Bystrici v hodnote 500,- Eur. K veci uviedol, Ze v uvedenom &ase byval
v Bratislave - Ruzinove na Mierovej ulici 25 spolu s priatelkou H. B. asi od marca 2020, kedy sa im
narodila spoloéna dcéra X. O.. V uvedenom byte byvali bez toho, aby sa osobne kontaktovali s jeho alebo
poskodenej rodinou. Poskodena pred narodenim ich dcéry kontaktovala telefonicky svoju matku Z. B.,
pricom sa bavili o beZnych veciach. Po narodeni malej X. on vybavil vSetky potrebné papiere ohladne
vyplatenia prispevkov od Statu pri narodeni dietata a nasledného poberania materského prispevku jeho
priatelkou H. B.. Po vybaveni uvedenych formalit boli na bankovy u&et jeho priatelky H. B. dfa 15. 06.
2020 poukazané finanéné prostriedky, a to porodné, rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky za obdobie
asi dvoch mesiacov. Presnu vysku uviest nevedel, nakofko ho to nezaujimalo. Mal vedomost, Ze Z.
B. mala od predmetného bankového u¢tu bankomatovu kartu, lebo z neho so suhlasom poskodene;j
vyberala rodinné pridavky, ktoré jej tam boli poukazované na jej syna H.. K veci uviedol, Ze na druhy
defi na to, diia 17. 06. 2020 dostala poskodena SMS spravu z banky o vybere pefazi z predmetného
uctu, ktory bol urobeny v Banskej Bystrici. Jednalo sa o tri vybery v hodnote dokopy 500,- Eur. K veci
uviedol, Ze potom iSla poSkodena na poboc¢ku banky v Bratislave, kde urobila va&si vyber v hotovosti
pri okienku a aj si zablokovala kartu, ktord pouzivala jej matka. Od toho dfia on aj poskodena vyzyvali
Z. B. na vratenie pefiazi, nakolko sa k vyberu ona priznala. Doteraz podla jeho vedomosti obZalovana
uvedené peniaze nevratila.

Svedkyfia L. H., matka obzalovanej a stara matka po3kodenej Z. B. vypovedala, Z2e €¢o sa tyka
predmetného vyberu finanénej hotovosti obZalovanou z G¢tu jej vnuCky H. B.,, ma o tom len
sprostredkované informacie. Pri vybere finanénych prostriedkov nebola. Z rozpravania obZalovanej vie,
Ze jej vnucka H. B. dostala po pérode dcéry X. na svoj ucet nejaké finanéné prostriedky - pdrodné,
rodi¢ovské a poziadala obZalovanu, aby jej z U¢tu vybrala finanénu hotovost 500,- Eur, aby o fiu neprisla,
pretoZe v tom obdobi mala so svojim partherom E. O. komplikované obdobie. Vie, Ze obzalovana
disponovala bankomatovou kartou k tomuto Uc¢tu a z toho U¢tu so suhlasom poskodenej H. B. vybrala
prostrednictvom syna H. finan&na hotovost 500,- Eur, z ktorych jej vnucka H. B.A. potom Zila tu v Banske;
Bystrici tri mesiace, ked pri$la z Bratislavy. Ziadny problém po&as tychto troch mesiacov z tymi peniazmi
nebol a vnucka sa ich vratenia nedomahala.

Svedkyna Y. L. vypovedala, Ze obZalovana je jej neter a v juni 2020 byvala obZalovana aj so svojim
synom H. u nej doma. Bola osobne pritomna pri telefonickom rozhovore medzi obzalovanou a jej dcérou
H. B., ktory pocula, pretoZze hovor bol zapnuty na hlasny odposluch. Obsahom komunikacie medzi
obZalovanou a podkodenou bolo, Ze podkodend informovala obZalovanu o tom, Ze na jej ucet prisli
nejaké financné prostriedky za pbrod, aby si s tych pefazi vybrala kolko potrebuje a pouzila ich pre
seba a brata H.. Ona to vnimala tak, Ze poskodena tymito peniazmi chce vykompenzovat svoj dlh, ktory
mala vo vztahu ku svojej matke za to, Ze v minulosti sa o Au starala a uhradzala jej potreby. Vyber
finanénych prostriedkov z bankomatu nerealizovala obZalovana, ale jej syn H.. Asi dva tyZdne po vybere
tejto finanénej hotovosti bola obZalovand zobrat podkodenu Z. B. v Bratislave a doviezla ju do Banskej
Bystrice, kde poSkodena zotrvala u svojej starej matky L. H. asi tri mesiace. Po¢as tych troch mesiacov
jej tie peniaze vObec nechybali a vObec sa nedomahala ich vratenia. Az potom, ked od starej matky
odiSla a vratila sa ku svojmu priatelovi E. O. si spomenula na tie peniaze a podala na svoju matku trestné
oznamenie.

Svedok H. B. vypovedal, Ze je synom obZalovanej a poSkodena H. B. je jeho sestra. V lete roku 2020
bol svedkom telefonického rozhovoru medzi sestrou Mariou a jeho matkou. V tom rozhovore sestra
informovala matku, Ze jej mali byt vyplatené na ucet finan€né prostriedky za pérodné. Mame povedala,
aby si z tych pefiazi zobrala 500,- Eur, aby sa mala lepSie, a aby ona o ne neprisla. Tu telefonicku
komunikéaciu pocul na vlastné usi, pretoZze mamina mala telefén zapnuty na hlasny odposluch. Bola pri
tom aj jeho teta V. L., u ktorej vtedy byvali. Mama mu potom dala bankomatovu kartu a on iSiel tie peniaze



vybrat’z bankomatu. Vyber uskuto€nil z bankomatu v predajni potravin Billa na Fon€orde. Peniaze vybral
na viackrat. PoSkodena si po€as troch mesiacov od vyberu tychto finanénych prostriedkov, pokym travila
Cas v Banskej Bystrici, tieto peniaze nepytala a ani sa ich nedomahala. Zacala si ich domahat' az po
troch mesiacoch, ked sa vratila ku svojmu priatefovi E. O. a jeho rodine.

Z vypisu z bankového uctu €&islo R. vedeného v Tatra banke Slovensko a.s. na meno H. B., X.. XX.
XXXXXX L. X. XX, L. L. za obdobie roku 2020 vyplyva, Ze dfia 15. 06. 2020 v ¢ase o0 12.43.22 hod. bol
uskuto€neny vyber finanénej hotovosti 200,- Eur, v ase 0 12.44.03 hod. finan¢nej hotovosti v sume 200,-
Eur a v ¢ase 12.44.52 hod. finan&nej hotovosti v sume 100,- Eur. Na vyber bola pouZzitd bankomatova
karta Y. U. C.. XXXXXX******XXXX a vyber bol uskutoéneny v Banskej Bystrici pri predajni Billa. V
predmetny defi bol z predmetného uétu vykonany v €ase o 17.52 hod. aj hotovostny vyber vo vySke 900,-
Eur, ktory realizovala majitelka u¢tu H. B. v pobocke banky v Bratislave na Ivanskej ceste 12 (Avion).

Zo spravy od Mesta Banska Bystrica zo dna 16. 04. 2021 (C. I. 59) vyplyva, Ze obZalovanid nema v
evidencii priestupkov Ziadne zdznamy a nie je evidovana ani ako darovy diZnik Mesta Banska Bystrica.

Z odpisu z registra trestov obzZalovanej (€. |. 53) vyplyva, Ze obzalovana bola v minulosti odsudena
na Okresnom sude v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 31. 07. 2017 sp. zn. 4T/23/2017 za zloc&in
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, pri ulozeni probaéného dohfadu nad jej spravanim v skiSobne;j
dobe s ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Diia 01. 08. 2021 sa obZalovana osveddila (€. I.
108), v su€asnosti sa na fiu hladi ako keby nebola odsudena.

Z priestupkového registra obZalovanej ( €. I. 54) vyplyva, Ze menovana nebola v minulosti priestupkovo
postihnuta.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu ,Kradez* dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona sa malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur.
Skodou vad$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takejto sumy.

Aby bolo mozné konkrétne fudské konanie charakterizovat ako trestny &in, musi byt naplnena zékladna
charakteristika trestného Cinu vymedzena v § 8 Trestného zakona. Podla tohto zakonného ustanovenia
je trestnym €inom len také protipravne konanie (€in), ktorého znaky su uvedené v tomto zékone, ak tento
zakon neustanovuje inak. Aby mohlo byt urcité fudské spravanie charakterizované ako konkrétny trestny
¢in, musi vykazovat zakonné znaky skutkovej podstaty, pricom vSetky Styri zakonné znaky (subjektivnej
aj objektivnej povahy) musia byt naplnené sucasne, inak nejde o trestny &in, aj keby iSlo o protipravne
konanie.

Kazd4 skutkovéa podstata trestného €inu je charakterizovana suhrnom jednotlivych znakov. Nedostatok
jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Z uvedeného vyplyva, Ze znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu tvoria jeden celok a maju vS8eobecnu obligatérnu povahu. Medzi
obligatérne znaky kazdého trestného Cinu patria - objekt, objektivha stranka, trestne zodpovedny
pachatel a subjektivna stranka. Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného &inu, aj ked' v nej nie su
vyslovne uvedené. V pripade, ak by niektory z tychto znakov chybal, neSlo by v tom pripade o trestny
¢in. Pokial ¢&in nema naplnené vSetky tieto znaky (pokial niektory z nich chyba), nie je naplnena skutkova
podstata trestného Cinu a nejde o trestny &in.

V § 10 ods. 2 Trestného zakona je upravena vynimka z formalneho chapania kategoérie trestného &inu,
ked sa tu uvadza, Ze pri protipravnom &ine, ktory formalne napifia znaky preginu nepdjde o predin, ak je
jeho zavaznost nepatrna. Skuto€nosti, ktoré ovplyviiuju zavaznost precinu, su vymedzené v § 10 ods.
2 Trestného zakona a su nimi - spésob jeho vykonania, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci sud dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovanej Z. B. nenaplnilo objektivnu stranku precinu ,Kradez* podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného



zakona. Podla tohto zakonného ustanovenia, aby pachatel konal protipravne a naplnil objektivnu stranku
precinu ,Kradez“ musi si ,prisvojit’ si cudziu vec®. Prisvojenim si cudzej veci sa podla § 130 ods. 4
Trestného zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci nebolo preukazana, ze obZalovana Z. B. realizovala
vyber finan&nej hotovosti 500,- Eur z u&tu poSkodenej H. B. bez jej suhlasu a teda, Ze konala protipravne.
Obzalovana bola usved¢ovana len vypovedou poskodenej H. B., ktora existenciu suhlasu s vyberom
uvedenej finanénej hotovosti jednoznacne poprela a tvrdila, Ze obZalovana mala suhlas len na vyber
rodinnych pridavkov na svojho syna a jej brata H. v sume 24,95 Eur, o nepriamo potvrdil aj jej druh -
svedok E.X. O.. Vysluchom obZalovanej a svedkov H. B., syna obZalovaneja Y. L., jej krstnej mamy, bolo
preukazané, Ze 15. 06. 2020 sa uskutoCnil telefonicky rozhovor medzi obzalovanou a poSkodenou, v
ramci ktorého podkodend H. B. udelila obZalovanej Ustny suhlas na vyber uvedenej financnej hotovosti.
Tito svedkovia, ktori boli priamo u€astni tohto telefonického rozhovoru zarover potvrdili, Ze vyber
uvedenej finanénej hotovosti realizoval na pokyn obZalovanej jej syn H. B.. Uvedené tvrdenia nepriamo
potvrdila aj svedkyna L. H., ktor4 v8ak mala tieto informécie len sprostredkované a nebola priamo
ucastna uvedeného rozhovoru. O existencii uvedenej dohody sved&i aj fakt, Ze poSkodena podavala
vo veci trestné oznamenie aZz s odstupom cca dvoch mesiacov diia 21. 08. 2020 (¢. I. 1), pricom z
vykonaného dokazovania - vysluchov svedkov L. H. a Y. L. vyplyva, Ze po vybere tejto finanénej hotovosti
travila urcité obdobie v Banskej Bystrici u svojej starej matky L. H., aj v pritomnosti obZalovanej, ale
vratenia tejto sumy sa nedomahala. Ak by ten vyber bol realizovany bez suhlasu poSkodenej, poskodena
by sa vratenia tychto penazi domahala logicky uz skér, pri€om ani jeden zo svedkov také nie€o nepotvrdil.
Prave naopak tvrdili, Ze poSkodena sa zacala tych pefiazi domahat az potom, ked sa vratila k svojmu
druhovi a jeho rodine. Uvedené konanie poskodenej nasvedcuje ucelovosti jej trestného oznamenia,
ktoré podavala v Case, ked pravdepodobne vznikol medzi fiou a obzalovanou konflikt, ktory viedol
k odchodu poskodenej k rodine jej druha a ucelovému tvrdeniu o protipravnom vybere finanénych
prostriedkov z jej uctu. Pokial ide o rozpory vo vypovediach obzalovanej v pripravhom konani a na
hlavhom pojednavani v tom smere, Ze v pripravhom konani nevypovedala ni¢ o existencii ustneho
suhlasu s vyberom finanénej hotovosti od poSkodenej, ani o tom, Ze vyber z bankomatu realizoval jej syn
a nie ona, v tomto smere sud poukazuje na logické vysvetlenie obZalovanej na hlavhom pojednavani,
ked uvadzala, Ze sa tymto spdsobom snazila chranit svojho syna H., aby ho tym uSetrila mozZnych
problémov. Vzhladom na takto vykonané dokazovania sud potom vyhodnotil vypoved poSkodenej H.
B. a jej druha - svedka E. O. ako neddveryhodné a vyslovene ucelové, majuce za ciel docielit’ trestné
stihanie obZalovanej Z. B..

Vzhfadom na to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie obligatérneho znaku
skutkovej podstaty precinu ,Kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, to znamena, Ze
nebolo preukazané, Ze obZalovana si prisvojila cudziu vec bez suhlasu poskodenej osoby, nejedna sa o
trestny €in a preto ju sud spod obzaloby prokuratorky podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil.

PretoZe sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil, poSkodenu H. B. s jej narokom na nahradu Skody
obligatérne podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal s jej narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



