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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti sidu
o maloleté deti: X.A. W., A.. XX XX XXXXY. F. X., A.. XX.X.XXXX, obaja bytom ako navrhovatelka a
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
deti rodicov: matka - D. X.A., A.. XX.X.XXXX, S. W. T. X, S..C.. Z. XX, otec maloletého X. - F. W., A..
XXXXXX, S.W. T. X,, L. I. XXX/X, otec maloletého F. - neuvedeny, o navrhu N. W.,; A.. X. X.XXXX, S. W.
T. X., L. I. XXX/X, S..C.. W. Z. C.. XX, o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda dfia 10.11.2017 sa navrhovatelka domahala
zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Obe deti sa narodili z mimomanzelskych
zvazkov s tym, Ze v pripade mal. F. otec nie je uvedeny v rodnom liste. Matka porodila Styri deti. NajstarSiu
W. mé zverenu do osobnej starostlivosti jej otec F., ktory je otcom aj mal. X.. DalSie deti su v starostlivosti
matky, ale ta sa zaujima iba o najmladSieho X.. O mal. X. sa staraju stari rodi€ia od jeho narodenia. Mal.
F. matka opustila v pbérodnici, a tento bol natas umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Matka sa o deti
nestara riadne, odchadza od deti k svojej rodine do S., niekedy aj na dva tyzdne. Matke bolo odporucéené,
aby absolvovala psychologické a psychiatrické vySetrenia s mal. F., ale neurobila tak. Navrhovatefka ma
v nahradnej osobnej starostlivosti aj vnu€ku X., dcéru svojej sluchovo postihnutej dcéry. Navrhovatelka
je vdova. Pobera starobny déchodok, prispevok za nahradnu osobnu starostlivost a pomahaju jej Styri
deti sumou kazdy 50 Eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 14P/94/2017-16 zo diia 29.11.2017 bol maloletym
detom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu podanim doru¢enym dfia 27.3.2018 s poukazomna § 6 ods. 1 a § 112 ods. 1
CMP, nakolko maloleté deti mali v &ase zadatia konania pobyt v obci Z.. Uznesenim &.k. 19P/28/2018-60
zo dfia 3.4.2018 bol maloletym detom ustanoveny tunaj$im sudom kolizny opatrovnik Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 15.5.2018 rodic¢ia mal.

X. a matka mal. F. sa ,vzdali“ Eestnym vyhlasenim deti v prospech navrhovatelky.

3. Diia 11.6.2018 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom boli pritomni v8etci u€astnici. Navrhovatelka
na pojednavani doplnila, Ze ma zaujem sa prestahovat spat do Dunajskej Stredy a chce, aby jej deti
boli zverené, nakolko matka si ich chce zobrat k svojej mame. Navrhovatelka m4 silne vybudovany
vztah k X., o ktorého sa od narodenia osobne stara. Ked matka dala mal. F. do ustavu, velmi ju hreSila.
Matka nepracuje, Ziju v spoloénej domacnosti. Otec deti navstevuje, pracuje v spolo¢nosti Samsung v



Galante. Na deti prispieva 200 Eur mesacne. Najomné za byvanie uhradza star$i syn navrhovatelky.
Navrhovatelka si mysli, Ze matka by sa chcela starat o deti, ale nema vytvorené vhodné podmienky, ked
deti zoberie k svojej matke, deti spia na zemi. Ked budu deti zverené navrhovatefke, uz nebude dovod,
aby matka byvala s navrhovatefkou. Rodi¢ia vyjadrili suhlas navrhom. Matka uviedla, Ze mal. F. nechce,
mal. X. zase odmieta ju. Nevie ¢o bude robit, ked sa navrhovatelka odstahuje do Dunajskej Stredy.
Nepracuje. Otec prejavil nezaujem o deti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka ma vytvorené vsetky
podmienky pre riadnu vychovu deti. Poukazal na to, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia v zmysle § 30 ods. 1 zakona o rodine, priCom osobna starostlivost rodi¢a predchadza starostlivost
iného pribuzného o dieta, ktora ma len subsidiarny charakter pre pripad, Ze vychovu maloletych deti nie
je mozné zabezpedit Ziadnym inym spésobom, a teda nahradnu osobnu starostlivost je mozné nariadit
len v pripade, ak rodi¢ia nemézu z objektivnych dévodov zabezpecit starostlivost’ o dieta, ako je napr.
vykon trestu, nepriaznivy zdrav. stav a pod. S poukazom na predmetné ustanovenie kolizny opatrovnik
odporugil navrh zamietnut v plnom rozsahu, pretoZe ho vnima ako u&elovy, aby si navrhovatelka mohla
uplatnit’ prispevky v ndhradnej osobnej starostlivosti, o nembze byt dévodom na zverenie deti do jej
starostlivosti, nakolko by sa jednalo o zneuzivanie socidlneho systému. Rovnako kolizny opatrovnik
poukazal na to, Ze tu neexistuju objektivne dévody, pre ktoré by sa matka nemohla starat o svoje
deti. Po skon&eni dokazovania na uvedenom pojednavani sud navrh navrhovatelky zamietol z dévodov
uvedenych v bodoch 13 a 14 rozsudku.

4. Podla ¢l. 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo inych pripadoch €lenov SirSej
rodiny alebo obce, v sulade s miestnymi zvyklostami, alebo zakonnych zastupcov, ¢i inych osbéb pravne
zodpovednych za dieta..Podla &l. 18 ods. 1 cit. Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
pritom najlepsi zaujem dietata. Podfa &l. 27 ods. 2 cit. Dohovoru, rodicia alebo iné osoby, ktoré sa o
dieta staraju, maju prvoradu zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre
jeho rozvoj. V zmysle &lanku 20 cit. Dohovoru, $tat je povinny zabezpedit' zvla$tnu ochranu detom,
ktoré stratili rodinné prostredie a zabezpedit primeranu nahradnu starostlivost alebo ich umiestnenie
do vhodného zariadenia v takychto pripadoch. Pri plneni tohto zavazku sa musi brat ohlad na kultarny
pbévod deti. V zmysle Clanku 8 predmetného dohovoru, je Stat povinny v rdmci zachovania identity
dietata, chranit a v pripade potreby obnovit rodinné zvazky.

5. Podla § 30 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len “ZoR”), rozhodujucu ulohu vo
vychove dietata maju rodi€ia. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym
a filozofickym presved&enim.

6. Podla § 44 ods. 1 ZoR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpedit; podla odseku 2 rovnakého ustanovenia nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mdze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah
tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim; podla odseku 3 rovnakého
ustanovenia nadhradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodiCa (dalej len ,nahradnd osobnd starostlivost™), b) pestiunska starostlivost a c)
ustavna starostlivost; napokon podla odseku 4 takéhoto ustanovenia sud pri rozhodovani o tom, ktory
2o spOsobov ndhradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

7. Ust. § 44 ods. 3 ZoR upravuje formy nahradnej starostlivosti, pri¢om (ako uvadza aj dévodova sprava)
zo systematického zaradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti treba vyvodit' ich prioritu.
Podra ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti, €i uz ju budu uskutoCiiovat verejné alebo sukromné zariadenia sociélnej
starostlivosti, sudy, spravne alebo zdkonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4 ZoR vychadzajuc
z uvedeného ¢lanku, teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani siudu o tom, ktory zo spésobov
nahradnej starostlivost’ zvoli, ustanovuje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata treba chapat
¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovdetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu



rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

8. Podla § 45 ods. 1 az 8 ZoR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, siud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33 ZoR. Rodicia
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 47 ZoR, Nahradna osobna starostlivost zanika (o0.i.) dosiahnutim plnoletosti dietata,
smrtou maloletého dietata, smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti.

10. Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel pri aplikovani vyssie uvedenych pravnych noriem,
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

13. Mal. X. pochadza z mimomanzelského zvazku rodiov, uéastnikov v tomto konani. Navrhovatelka
je matkou otca mal. X.. Mal. F. nema otca zapisaného v rodnom liste. Navrhovatelka, matka mal. deti a
maloleti Ziju v spoloénej doméacnosti v Z.. V rodinnom dome byvaju v podnajme. V spoloénej doméacnosti
Ziju v8etky Styri deti matky, vratane mal. W., ktora bola zverena do osobnej starostlivosti jej otca, ktory je
aj otcom mal. X.. Otec s nimi nezije v spolo¢nej domacnosti. V spoloénej domacnosti s navrhovatelkou
a ostatnymi Zije aj mal. X., ktord je vnuckou navrhovatelky, dcérou jej sluchovo postihnutej dcéry a
ktora bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Rodina obyva dve miestnosti.
Zostavajuce Casti rodinného domu obyva rodina navrhovatelky. Naklady na byvanie uhradza starsi
syn navrhovatelky. Zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 16.1.2018 vyplyva, Ze rodina, kde Zije
navrhovatelka a matka spolu s maloletymi detmi Zije v skromnych podmienkach, bez plynovej pripojky,
deti nemaju vlastné 16Zka, ale hygiena a Cistota su na vyhovujucej urovni. Okolie domu je Ciastone
upraveneé, bez ohrozujucich vplyvov. V €ase Setrenia sa matka nachadzala v doméacnosti. Zdravotny
stav maloletych deti je podla navrhovatelky dobry. Z dokazovania sud dalej zistil, Ze stara matka je
vdova, pobera starobny déchodok vo vyske 171 Eur, prispevok na nahradnu osobnu starostlivost o



X., pridavok na dieta a priplatok k pridavku. Matka maloletych deti ma ukon&ené Specialne zakladné
vzdelanie. Momentalne nepracuje, ale ma zaujem si ngjst’ pracu. Je poberatelkou pridavkov na deti vo
vySke 71,04 Eur. Otec navstevuje domacnost 2-krat do tyzdia. Zije s priatelkou v Dunajskej Strede.
Pracuje v spoloénosti Samsung Galanta a prispieva na deti 200 Eur mesacne.

14. Ugel zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je nahradit osobnu starostlivost
rodi€ov 0 maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodiia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit. Matka
maloletych deti sa o deti stard, hoci za pomoci navrhovatelky - starej matky jedného z maloletych
deti, ked vSetci Ziju v spolo¢nej domacnosti. Zédkladnym predpokladom zverenia maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je, Ze rodiCia maloletych deti sa spravaju v
rozpore s §§ 28, 29 a 30 ZoR, podla ktorych su rodi€ia povinni sa o deti sustavne a ddésledne
starat o ich vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj. Sud dospel k zaveru, Ze jediny dévod,
preCo navrhovatefka podala tento navrh a rodicia s tym suhlasili je, aby ziskali socialne davky za
starostlivost’ o0 maloleté deti, €o neméze byt ddvodom na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti, nakolko by sa jednalo o zneuzivanie socialneho systému. Navrhovatefka si mysli, Ze
matka by sa chcela starat o deti, ale nema vytvorené vhodné podmienky. Navrhovatelka chce, aby
jej boli deti zverené, nakolfko matka si ich chce zobrat k svojej mame, kde nie s vhodné podmienky
pre deti. Ked budu navrhovatelke zverené deti, uz nebude existovat’ dévod, pre ktory by mala matka
maloletych deti ostavat spolu s fiou byvat. Navrhovatefka v rozpore s uvedenym uvadzala, Ze matka
nema zaujem o deti. Otec sa vyjadril, Ze nema zaujem o deti, ale dobrovolne si plni vodi detom
vyZivovaciu povinnost' a navstevuje ich. Mal. W. bola zverend do osobnej starostlivosti otca, ale tato
napriek tomu Zije spolu s matkou. V zaujme maloletého dietata je predovSetkym vyrastat so svojimi
rodiémi, resp. rodi€om, ktory sa o deti riadne star4d. Dovodom na zverenie dietata do nahradne;j
matke v starostlivosti o deti. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zakladné
zdkonné podmienky zverenia maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky, pretoZze
nebola preukazana objektivha nemoznost rodi¢ov zabezpedit osobnu starostlivost’ o maloleté deti, ktoré
zdkonné podmienky nie je mozné nahradit ani suhlasom oboch rodiCov, aby boli maloleté deti zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vzhladom na uvedené sud nemohol vyhoviet navrhu
a preto tento zamietol ako nedovodny.

15. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ugastnici, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni a odévodneni rozsudku, nemaju pravo podat odvolanie
voci rozsudku (§ 368 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



