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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci
a rodiny Nitra, dieta rodi¢ov: matka — C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, E., zastipena: JUDr.
Dianou Bereseckou, advokatkou, Farska 33, Nitra, a otec — F. C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ulica G.
XXX/IXXX, H., zastipeny: JUDr. Luciou Gaspierikovou, advokatkou, Jarmoéna 2264/3, Sala, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 27. marca 2024,
¢.k. 11P/4/2024-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokul.potvrdzuje avovyrokull. men
i tak, ze otec je opravneny doCasne do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sudu
Nitra pod sp. zn. 11P/4/2024 sa stretavat s maloletym A. kazdy parny kalendarny tyzden v pondelok
a stredu od 15.30 hod do 18.00 hod. a od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a kazdy neparny
tyzden v utorok a v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme v mieste
bydliska maloletého a po ukonc¢eni styku maloletého na tom istom mieste matke v€as a riadne odovzda.
Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat’ a od otca
po ukonc&eni styku prevziat.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zveril maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, do
docasnej starostlivosti matky do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sudu Nitra
pod sp.zn. 11P/4/2024 (vyrok 1.). Zaroven rozhodol, Ze otec je opravneny doCasne do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 11P/4/2024 sa stretdvat’ s maloletym
A. kazdy parny kalendarny tyZzderi od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v utorok a v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod., kedy si maloletého prevezme v mieste bydliska
dietata a po ukon&eni styku maloletého na tom istom mieste matke v€as a riadne odovzda a matka
je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom riadne pripravit a otcovi v€as odovzdat' (vyrok Il.).
Z odbvodnenia uznesenia vyplynulo, ze dia 09.01.2024 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh
matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A., nar. XX XX.XXXX, ktorym Ziadala
schvalenie rodi¢ovskej dohody, ze malolety bude zvereny do jej starostlivosti, otec bude prispievat’ na
jeho vyzivu sumou 250 eur mesacne a styk otca s maloletym sa neupravi, ponecha sa na dohode rodi¢ov.
Vo veci bolo dha 16.02.2024 nariadené pojednavanie, z ktorého neucasti sa otec ospravedinil. Da
01.03.2024 dorucila matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziadala zverit maloletého A. do svojej
starostlivosti a upravit’ styk otca s maloletym na kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Dévodila, Ze od uzavretia dohody, ktorej schvalenia sa podanym
navrhom domahala, sa situacia medzi rodiémi zmenila, za¢ala sa komplikovat. S otcom sa dohodli na
tom ako sa bude so synom stretavat, otec dohodu porusil po€as vikendu od 24.02. do 25.02.2024,



odmietol maloletého matke odovzdat v piatok po tom ako si ho vzal zo Skoly, matke ho vratil az v nedelu
vecer s tym, Ze malolety bol rozruSeny, na hrudi mal modrinu, pri€¢om uviedol, Ze ju ma od otca. Povedal
matke, Ze otec mu sfubil hracku za kazdu noc, ktord u neho prespi. Otec sa matke neustéale vyhraza,
Ze si maloletého necha, nevrati jej ho, obava sa, Ze by to vazne mohlo poskodit maloletého, nakolko
ked Zili v spolo€nej domacnosti s otcom bol malolety svedkom fyzickych utokov otca na matku, malolety
mava vybuchy hnevu. Matka priloZila k navrhu psychologické spravy zo dfia 13.12.2023, 16.01.2024
a 25.01.2024, v ktorych sa konstatuje, Ze malolety ma vyrazne znizeny kontakt s realitou, ma sklon
k impulzivnemu prezZivaniu a spravaniu, tazkosti s reguldciou a agresivnym spravanim, predovSetkym
voCi matke. Matka je presvedcena, Ze je to z dévodu, Ze bol svedkom dvoch fyzickych utokov otca vodi
matke a mnoZstva verbalnych utokov na jej osobu. Dfia 05.03.2024 otec dorucil vyjadrenie k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, s ktorym nesuhlasi. Od odstahovania matky s maloletym zo
spolo¢nej domacnosti sa s maloletym stretdva sporadicky a s matkou sa nevie dohodnut. Matka mu
neumoznuje stretnutia s maloletym, naposledy sa s nim stretol dfia 23.02.2024, kedy syn prejavil zaujem
unho prespat, matka nesuhlasila. Napriek tomu malolety ufiho stravil dni od 23.02. do 25.02.2024, po&as
ktorej doby prejavoval zaujem byt s otcom &astejSie a vyslovil Zelanie zostat' s otcom, k matke sa vratit’
nechcel, otec mu vysvetloval situaciu a skuto¢nost, Ze svojich rodi¢ov nestraca. Od 26.02.2024 nema
o synovi Ziadne informacie. Malolety nechodil do 8koly a nevedel, kde je. Matka otcovi odpisuje, ze A. je
v poriadku, svoj pobyt zaml€uje, odmieta mu dat’ maloletého k telefénu a umoznit mu s nim stretnutie.
Ugelovo ho podla neho nedavala do $koly, aby si ho otec nemohol zobrat podla ich Ustnej dohodly.
Otec popiera fyzické napadanie matky, ¢i maloletého. Matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, otec
neprihliada na duSevné zdravie maloletého, ani jeho potreby. Krizové a intervenéné centrum pre obete
domaceho nasilia oslovila potom, ako ju otec maloletého fyzicky napadol. Momentalne so synom byvaju
v prenajatom byte. Otcovi umozZriuje styk, s maloletym sa stretava pravidelne, syn sa po stretnuti s otcom
sprava k matke hrubo. Otec €akal na matku vo vestibule diia 06.03.2024, ked bola matka s maloletym
predvolana na UPSVaR Nitra. Maloletého zobral na ruky, utekal s nim do auta, na vyzvu kurately sa
po 45 minutach s maloletym vratil. Maloletého vybuchy hnevu sa vystupfiovali na jesefi 2023, potom
ako bol svedkom fyzického napadnutia matky otcom. Kolizny opatrovnik zrealizoval dria 06.03.2024
pohovor s maloletym, malolety bol informovany o dévode ich rozhovoru. Uviedol, Ze si nezZela, aby
bola vyhotovena zvukova nahravka. Bol pocas rozhovoru vesely, aktivhe sa zapajal do rozhovoru. Je
Ziakom 1. triedy zakladnej Skoly v E., dosahuje vyborné vysledky. Rozpravali sa aj o tom, &i otec nebyva
na neho zly a &i sa nestala situacia kedy by mu na tele spravil modrinu, malolety sa vyjadril, Ze raz
ho ocino chytil silnejSie v hraCkarstve za hrud, kde sa mu spravila modrina. Bolo to preto, Ze uz boli
stradne dlho v hraCkarstve a on si nevedel vybrat hra¢ku, povedal ocinovi, Ze si ju vyberie nabuduce,
ocino chcel, aby si nieCo vybral, preto za€al po fom troSku kri€at a silnejSie ho chytil. Predtym sa
takto k nemu nikdy nezachoval a ni¢ podobné sa nestalo. Vyjadril sa najskér, Ze by chcel byt kazdu
parnu stredu a piatok a kazdy druhy neparny vikend u ocina, potom povedal, Ze on sam nevie presne
ako chce mat jednotlivé dni nastavené, nakolko lubi rodi¢ov rovnako a nechce, aby sa bud maminka
alebo ocko hnevali potom nariho. K tejto poloZenej otazke malolety nasledne prestal venovat pozornost,
zacal hovorit o réznych inych témach. OdiSiel v sprievode matky, kde na nich Cakal otec, zobral si
maloletého a odiSiel s nim. Bol kontaktovany opatrovnikom a poZiadany, aby sa s maloletym vratil
naspat. Malolety sa vyjadril k situacii, Ze s ockom odiSiel dobrovolne, nezobral ho nasilu. Je pravda, Ze
ho ocko zobral do auta, ale malolety sa tesil, len maminka za€ala velmi plakat. Malolety sa vyjadril, Ze
chcel ist k ocinovi, lebo u neho dlho nebol a ma s nim dohodu, Ze za kazdé prespatie u ocina dostane
hracku, ktord si sdm mdze v hrackarske vybrat. Malolety travi rad s oboma rodi¢mi svoj volny &as.
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik povaZuje za nedévodne podany
a su nazoru, Ze malolety ma vytvorené silné citové vazby k obom rodi€om, preto je potrebna uprava
prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 2
ods. 2 CMP, § 324, § 325, § 328 CSP. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval sud za
dovodny. Aktualne medzi rodiémi absentuje dohoda o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.
Rodic¢ia maju rozdielne predstavy o vhodnosti formy osobnej starostlivosti, matka navrhuje vyluénu
svoju starostlivost, otec pozaduje striedavi osobnu starostlivost. Sud zistil, ze matka otcovi neumozfiuje
pravidelny kontakt s dietatom, z dévodu obavy pred nevratenim dietata po styku do jej starostlivosti.
Kontakty sa realizuju nepravidelne a poukazuju na obavu moznosti ohrozenia zdravého psychického
vyvoja maloletého vzhfadom na problematické spravanie sa dietata hlavne vo&i matke. Kazdy z rodiCov
ma preto iné vysvetlenie. Podla sudu je v danom pripade potreba do€asnej Upravy nutna a je v zaujme
maloletého dietata aj v zaujme stabilizacie vztahov medzi rodiémi. Sud preto doasne zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, tak ako sa rodi€ia v januari 2024 dohodli a zaroveri do€asne upravil
styk otca s maloletym tak, Ze sa budu stretavat kazdy parny tyzden od soboty od 9.00 hod. do nedele



do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a v stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod.. Sud zatial
nemal za preukazané, Ze zverenim maloletého do doasnej striedavej osobnej starostlivosti su naplnené
zdkonné podmienky ustanovené v § 24 ods. 2 veta prva, teda, Ze striedava osobna starostlivost’ je
v su€asnosti v zaujme maloletého a touto formou budu lepSie zaistené jeho potreby. Je preto potrebné
v ramci konania vo veci samej vykonat dalSie dokazovanie. Zarover je v8ak nevyhnutné pravidelné
kontakty otca so synom obnovit, ale bez vystavovania dietata stresovym situaciam, ktoré vytvarali
rodiia v poslednom obdobi v désledku ich nesuladu pri realizacii ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Obmedzenie kontaktov otca s maloletym by spdsobilo deforméciu vztahu otca a dietata a mozna ujma
v désledku odcudzenia by bola neskér len tazko napravitefna. Preto je potrebné nastavit’ kontakty tak,
aby mohol styk prebiehat za jasne stanovenych pravidiel, ktoré budu dodrziavat obaja rodi€ia. Dieta ma
vytvoreny k otcovi vztah, chce byt s nim v kontakte, €o jasne deklarovalo pred koliznym opatrovnikom.
Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym styk otca s maloletym upravil s tym, Ze sa nejedna
o definitivny stav medzi u€astnikmi, v konani vo veci samej sud zhodnoti primeranost doCasnej Upravy
a nasledne rozhodne aky spdsob a rozsah stretavania sa maloletého s otcom je pre dieta najvhodnejsi,
pricom zhodnoti aj vhodnost otcom navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletého.
Uviedol, Ze nesuhlasi s doCasnou upravou prav a povinnosti rodi€ov, povazuje za nutné uviest,
Ze nadalej trva na navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti o syna a najideédlnejSie v zaujme
maloletého by preto bola taka do¢asna uprava pomerov, ktora by zabezpedila rovhomerné vychovavanie
a stretédvanie sa oboch rodi¢ov s maloletym, kde by sa konflikt lojality, v ktorom sa malolety nachadza
eliminoval €o najviac. Matka od nariadenia uznesenia neumoziiuje otcovi ani telefonické kontaktovanie
s maloletym, na ktoré bol malolety zvyknuty, vyZzadoval ho, teSil sa na tieto telefonaty. Matka aZz do
vydania daného uznesenia otcovi takéto videohovory umoziovala, pri€om prebiehali na dennej baze.
Otec maloletého nevidi a nepocuje takto syna celych 9 dni od neparnej stredy do parnej soboty, €o mozno
situaciu medzi rodiémi nejako stabilizuje, av3ak v Ziadnom pripade to nie je v zaujme maloletého. S takto
dlhym odlu&enim otec nemdze suhlasit a to ani do¢asne. Aj malolety bude takéto nariadené odlucenie sa
od otca povazovat za nespravodlive, pretoZze jasne vyjadril nazor, Ze chce byt rovnako s oboma rodiémi.
Nariadené neodkladné opatrenie spésobi nepriaznivé nasledky, pri¢om kazdy jeden deh predstavuje
deformaciu vztahu otca so synom, ktord bude mozné neskdr len tazko napravit. Malolety totiz uz
zaZil danu situdciu, kedy mu matka neumoznila stretavat sa s otcom, ani telefonicky komunikovat.
Pokial sa tyka situacie pri pohovore maloletého na UPSVaR-e situacii vo vestibule sa dalo predist,
pokial by bol zabezpeleny pravidelny CastejSi styk otca s maloletym a nedoSlo by k takémuto dlhému
odlu€eniu maloletého od otca, €o prakticky aj prinaSa do¢asna pravna Uprava neodkladnym opatrenim.
DuSevny stav maloletého s poukazom na jeho neprimerané spravanie v niektorych situaciach je uz
samo o sebe dostatoCnym na to, aby sa pri maloletom postupovalo obzvlast opatrne a aby sa zabranilo
zhorSovaniu tohto stavu. Je potrebné si uvedomit, Ze malolety vyrastal s rodi¢mi v jednej domacnosti
vratane otca, z ktorej sa musel odstahovat a podvolit’ sa tak vOli jeho matky odist’ z prostredia, ktoré
doverne pozna. Poukazal na nazor maloletého zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika, kde
malolety sa vyjadril, Ze fubi vefmi oboch rodi¢ov rovnako, nechce, aby sa bud maminka alebo ocko
potom nafiho hnevali. TieZ uviedol, Ze s otcom na UPSVaR odisiel dobrovolne, nezobral ho na silu, chcel
ist k ocinovi, lebo u neho diho nebol. V danej situacii predchadzalo 10 dfiové odlugenie syna od otca
sud sa zavermi kolizneho opatrovnika a vyjadreniami maloletého pri rozhodovani a navrhu matky nijako
nezaoberal a nekriticky sa stotoznil s navrhom matky v otazke komu dieta zveri do¢asne do osobne;j
starostlivosti. Aj vzhladom na vek a zdravotny stav dietata ma za to, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim doSlo k odfiatiu prava rodi€a a dietata byt spolu, prava na fyzicky kontakt. Navrhol preto, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie, maloletého doasne zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov s tym, Ze otec je povinny zabezpec&ovat osobnu starostlivost o maloletého v neparny
tyzden mesiaci pocinajuc pondelkom do utorka do 8.00 hod., od stredy 8.00 hod. do Stvrtka 8.00 hod.,
od piatku 8.00 hod. do utorka nasledujuceho parneho tyzdfa do 8.00 hod., v parnom tyzdni v mesiaci
pocinajuc pondelkom 8.00 hod. do utorka do 8.00 hod., od stredy 8.00 hod. do tvrtka 8.00 hod. a matka
je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v neparny tyZzden od utorka 8.00 hod., do
stredy 8.00 hod., od Stvrtka 8.00 hod. do piatka v parnom tyzdni v mesiaci po€inajuc utorkom od 8.00
hod. do stredy, od Stvrtka do 8.00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho tyzdria do 8.00 hod..

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ako rodi€ia sa nevedia dohodnut’ na Uprave
rozsahu styku s maloletym. Ak sa aj na nie€om dohodli otec dohodu nedodrzal. Dfa 15.03.2024 jej syn
do telefénu povedal, Ze chce byt s fiou, na €o mu otec povedal, Ze teraz je ufiho a Ze mu nedovoli odist.



Otec pritom deklaruje, Ze syna nechce nutit, aby u neho prespaval, az kym na to nebude pripraveny.
Rovnako dra 22.03.2024 jej v rozpore s predchadzajucou dohodu otec maloletého nepriviezol, do
telefénu jej pred synom povedal, Ze ich nema vyruSovat. Priviezol syna az v sobotu o 13.00 hod. Ona
otcovi umoznila stretnutie s maloletym poc¢as velkonognych sviatkov, kde sa vopred dohodli na dihSie
trvanie styku, opatovne otec dohodu nedodrzal, syna nevratil tak, ako sa dohodli a to i napriek tomu,
Ze malolety sa domahal vratenia k nej. Zo psychologickej spravy vyplyva, Ze malolety ma uz vyrazne
znizeny kontakt s realitou, sprava sa impulzivne, méa problémy s agresivnym spravanim sa. Aj z tychto
dovodov potrebuje klud, istotu, stabilitu vychovného prostredia a potrebuje vediet, kedy ma ist k otcovi
a kedy sa ma vratit spat k nej. Tesne pred navratom k nej otec maloletému pusta rozpravky a filmy,
ktoré nasledne nemdZze dopozerat. Malolety je z toho rozhodeny a negativne naladeny. Otec na syna
vyvija neprimerany psychicky tlak aj pri jeho odovzdavani. Matke proces odovzdavania niekedy trva
az hodinu, takéto spravanie otca ma vefmi negativny vplyv na psychicky vyvoj dietata. Nielen pocCas
spoluzitia, ale Zial i teraz je malolety svedkom nevhodného agresivneho spravania otca voci nej. Otec
vedie maloletého k nenavisti vo&i matke, nedavno jej povedal, Ze otec mu uviedol, Ze je hlupa p**a azZeju
nenavidi, Ze facku si zasluzila a tak jej treba. Takéto spravanie otca negativne ovplyvriuje maloletého vo
vztahu k inym osobam, aktualne ju v Skole upozornili na to, Ze malolety sa za&al vulgarne vyjadrovat vo
vztahu k spoluziakom. Ma za to, Ze je potrebné informovat’ sud o incidente, ktory sa odohral 12.04.2024
pred Skolou. NeSlo o der, kedy mal otec neodkladnym opatrenim uréeny styk, ¢akal ich pred Skolou
s oddvodnenim, Ze chce vidiet syna. Cellu cestu do Skoly sa maloletému neprihovoril, ale ju v jeho
pritomnosti urazal, slovne na fiu uto€il. Takéto spravanie otca nekoreSponduje s jeho naozajstnym
zaujmom o dieta. Ide skor o opakované pokusy znevazit osobu matky v ogiach dietata. Na preukazanie
nevhodného spravania otca predklada sudu nahravky, na ktorych je zachytené ako jej otec nadava pred
maloletym, ako brani maloletému aby iSiel k nej a ako sa malolety vyjadruje, Ze nechce spat u tatina
viac noci za sebou. K navrhovanému spdsobu striedavej osobnej starostlivosti uvadza, Ze nie je vhodné,
aby sa Skolopovinné dieta kazdy den stahovalo na iné miesto. Takyto spésob Zivota by bol netinosny
aj pre dospelého Eloveka. Okrem toho, syn sa vyjadruje tak, Ze nie je pripraveny u otca prespavat’ viac
noci po sebe.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze z matkou predkladanych fotografii a nahravok
nie je zrejmé z akého obdobia pochadzaju. Neguje, Ze by syn k nemu nechcel chodit, alebo Ze by
vyslovil zaujem neprespavat urfiho, resp. nie Casto. Malolety A. sa od otca nevie odlucit, ked je s nim
pri odovzdavani matke, musi otec vynakladat enormnu snahu uz len na to, aby dieta vébec nasadlo
a iSlo domov. K procesu odovzdavania sa vyjadrila aj matka, Ze trva aj hodinu a je teda problematicky.
Navrhol preto, Ze by dieta doniesol v pondelok do Skoly po vikende, o matka zasadne odmietla.
Matka manipuluje s maloletym, podsuva mu rézne nazory proti otcovi. Je evidentné, Ze ani maloletému
takto nastaveny rezim stretavania sa s otcom nepostacuje a ked ddjde k nahodnym stretnutiam, dieta
pochopitelne doslova vystartuje k otcovi a pyta sa k nemu aj na prespatie. Nie je preto pravdou, Ze by
dieta nemalo zaujem o otca, nechcelo s nim travit viac €asu ¢i prespavat’ ufiho. DoloZil 3 videozaznamy,
1 hlasovy zaznam, ktoré uvadza prikladne na margo toho, Ze sa malolety vyjadruje tak, Ze chce byt viac
s otcom, ¢o mu matka neumozriuje. Neguje, Ze by sa pred maloletym vyjadroval vulgarne na adresu
matky, alebo vieobecne. Matka Uplne zakazala synovi otcovi telefonovat, a byt s nim aspori v takom
kontakte, ked je v starostlivosti matky. Matka sa snazi vplyvat na dieta aby docielila odcudzenie sa od
otca, k Comu zial' aj nariadené neodkladné opatrenie pomaha. Otec sa od syna dozvedel, Zze v Skole
bude mat vystupenie pre rodi€ov, preto z toho dévodu prisSiel do Skoly. Matka nereagovala pozitivne,
poukazovala na nariadené neodkladné opatrenie a Ziadala, aby otec opustil $kolu a vytvorila tam konflikt.
Neslo v3ak o styk ako taky, iSlo o Skolsku akciu uréenu pre rodi€ov. Matka sa snazi otca vykreslit ako
neschopného tyrana, ktory ju uraza a napada. Sud nekriticky vyhovel matke, ktora dieta bez suhlasu otca
vzala zo spolo¢nej domacnosti, zakazovala mu stretavat sa so synom. Zinscenovala potrebu pomoci
v krizovom centre, zaCala sama nedodrziavat Ustnu dohodu o stretavani sa. Ako rodi¢ uz ma skusenost
s vykonom striedavej osobnej starostlivosti, nakolko v striedavej osobnej starostlivosti mal aj svoju dcéru
z predchadzajuceho manzelstva od jej piatich rokov. Je plne spbsobily podielat sa rovhakou mierou na
vychove a starostlivosti o syna tak, ako jeho matka.

5. Matka nasledne vo vyjadreni uviedla, Ze dbévodom, pre ktory bola nuatena opustit spolo¢nu
domacnost’ je, Ze ju otec dha 01.01.2024 opatovne fyzicky napadol, o €om predlozila aj lekarsku
spravu s fotografiami. Otec svojimi urazlivymi a dehonestujucimi vyrokmi pokraéuje i nadalej, Zial
i pred maloletym. Nadavkami a réznymi expresivnymi vyrokmi ju ¢astuje pri odovzdavani a preberani
maloletého. Z otca maloletého ma strach. Psychicky natlak na riu otec vyvija neustale. Otec telefonaty



s maloletym vyuzival prednostne na to, aby prostrednictvom nich atakoval jej osobu a nevenoval
sa komunikacii so synom, preto bola nutena tieto obmedzit. Malolety ma z dévodu nevhodného
spravania otca voc€i nej psychické problémy, pre ktoré musi navstevovat psychologi¢ku. Bez znaleckého
dokazovania z odboru pedopsycholégia a bez toho, aby otec Uspedne absolvoval psychologické
poradenstvo o tom, ako sa ma spravat vo¢i maloletému a tieZ voc€i nej nie je v zdujme dietata, aby sud
rozSiroval jeho styk s otcom. Navrhla neodkladné opatrenie potvrdit.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§
359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého je CiastoCne dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn.11P/4/2024 je upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, a nariadenie neodkladného opatrenia na
z&klade navrhu matky maloletého.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
na oddévodnenie napadnutého uznesenia, aj argumenty odvolatela bolo posudit’ & sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked' nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze otec je opravneny
docasne sa stykat' s maloletym A. kazdy parny kalendarny tyZden od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00
hod. akazdy neparny tyzdefi v utorok a v stredu od 15.30 do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme
v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku na tom istom mieste matke v€as a riadne
maloletého odovzda.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade vykonanych dékazov
dospel ohfadom rozhodujucich skutoCnosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil ohfadne zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, kde sa odvolaci sud pine stotozriuje
s odbévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 1, ods. 2
CSP). Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie ohladne
doCasného zverenia maloletého odchylit a dat za pravdu odvolatelovi, ktory ani v odvolani neuviedol
také skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu uznesenia v €asti zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti matky.

10. Pokial sa tyka do€asnej Upravy styku, tu mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zmenit. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach (§ 324 a nasl.
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a § 360 a nasl. CMP) vyZaduje nariadenie neodkladného opatrenia
ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sudu o maloletych za splnenia podmienky, Ze
je tu urgentna potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného
instititu zodpoveda aj zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na
jeho nariadenie, ked sud rozhodne spravidla bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania. Naliehavy charakter neumozriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak
ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze su prostrednictvom oznalenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie, spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje
v suvislosti s dostupnymi dokazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti.

11. Podla § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

12. Pokial sa rodi€ nemajuci maloletého dieta vo svojej osobnej starostlivosti Ziada upravit styk
s dietatom a pokial sud v konani zisti, Ze styk neprebieha na baze mimosudnej dohody rodiCov, je



povinny ho upravit s tym, Ze podmienky styku budu prispésobené okolnostiam pripadu. Rodi¢ovské
prava a povinnosti toho rodi€a, ktory nema maloleté dieta v osobnej starostlivosti, maju byt suidom
upravené takym spdsobom, aby bol zabezpeleny riadny a bezproblémovy vyvoj dietata a to tak, aby
rodi€ mal v ramci stanovenej Upravy nielen povinnosti, ale i prava a v ramci toho priestor jednak na
utuZovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu a zarovef na uplatfiovanie svojho vychovného
pbsobenia na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatri€nosti s dietatom. Kontakt rodica
s maloletym dietatom je velmi vyznamnym Cinitefom ovplyvriujacim vyvoj dietata. Z ustélenej judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava pritom vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovnovahe,
zvrchovany zaujem dietata mdze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodica,
pric¢om posudenie proporcionality zostava na vnutrostatnych sudoch. Pri Uprave styku ma neodkladné
opatrenie za ucel do€asnu Upravu pomerov tak, aby rodi€, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti
nestratil s dietatom kontakt, aby zostali ich vzajomné citové vazby zachované.

13. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze rodi€a maloletého neziju od januara 2024 v spolo€nej domacnosti.
Matka s maloletym sa odstahovala najskdr do krizového centra, v su€asnosti byva v 3-izbovom
prenajatom byte. Rodi¢ia sa nevedia na stretavani otca s maloletym dohodnut, ich vzdjomné vztahy su
komplikované a konfliktné. Malolety sa vSak od odchodu zo spoloénej domacnosti s otcom stretaval,
i ked nie podla predstav otca, realizacia styku prebiehala s problémami najma pri odovzdavani dietata.
Odvolaci sud tak mal za to, Ze je vhodné styk otca s maloletym upravit sidnym rozhodnutim a urcit
tak rodi€om i maloletému pravidla stretavania. Kolizny opatrovnik dfia 06.03.2024 zrealizoval pohovor
s maloletym A.. Z tohto pohovoru vyplynulo, Ze malolety nevie presne ako chce mat jednotlivé dni
stretavania s otcom nastavené, nakolko lUbi rodi€ov rovnako, nechce, aby sa bud maminka alebo ocko
hnevali potom na neho. Povedal, Ze otec sa okrem jedného incidentu opisaného matkou k nemu nikdy
Skaredo nezachoval, ni¢ podobné sa nestalo, teda Ze by ho silnejSie chytil, v désledku ¢oho sa mu
spravila modrina. Po skon&eni pohovoru otec maloletého zobral, s &im matka nesuhlasila. Na vyzvu
opatrovnika maloletého priviedol, ked sa malolety vyjadril, Ze s ocinom odiSiel dobrovolne. Travi s oboma
rodi€mi svoj volny &as rad, avSak chcel vtedy ist k ocinovi, lebo u neho diho nebol a méa s nim dohodu,
Ze za kazdé prespatie u neho dostane hracku, ktord si sam méze v hrackarstve vybrat. Opatrovnik
po pohovore s maloletym skon$tatoval, Ze je nazoru, Ze malolety ma vytvorené silné citové vazby
k obom rodi¢om, preto je potrebna Uprava prav a povinnosti k maloletému, ktory ma zaujem travit ¢as
s oboma rodiémi a nielen s jednym rodiCom. Obaja rodicia zaslali sudu nahravky maloletého. Z nahravok
predloZzenych matkou vyplynulo, Ze malolety ked je u otca jej telefonuje, Ze chce ist domov, aby preriho
prisla. Naopak, otec zase predlozil nahravky, na ktorych vidno, Ze malolety po skonéeni realizacie styku
odmieta odist k matke. Na jednej nahravke odmieta odist od otca, avSak pred sebou ma tablet a hra
pocitaCovu hru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec ma k styku s maloletym vytvorené vhodné
podmienky, malolety prostredie, v ktorom otec byva dbverne pozna, kedZe do januara 2024 v tomto
prostredi Zil a vyrastal. Otec sa dokaze o maloletého pocas styku postarat. Matkou tvrdené negativne
povahové vlastnosti otca, jeho agresivita voCi nej a zdravotny stav su skuto€nosti, ktoré nemézu otca
diskvalifikovat zo stretavania sa so synom. Je v zaujme maloletého, aby sa stretaval s oboma rodi¢mi,
aby sa obaja rodi¢ia mohli podielat na jeho vychove a aby citovy vztah, ktory ma s otcom vybudovany,
do rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej neochladol.

14. Vzhladom k uvedenému a k nazoru maloletého, ktory ma oboch rodi¢ov rovnako rad a chce sa
s nimi oboma travit ¢as a doposial aj bez problémov €as s otcom travil, mal odvolaci sud za to, Ze
sudom ur&eny styk otca s maloletym je nedostato¢ny, ked v rezime uréenom sudom je 9 driova medzera,
kedy sa otec so synom neméze stretnut, €o urcite nie je v zaujme maloletého. Odvolaci sud preto vo
vyroku ll. nariadené neodkladné opatrenie zmenil a urg€il, Ze otec je opravneny sa s maloletym stykat
pocas pracovnych dni v kazdom tyzdni 2 poobedia a kazdy druhy vikend od soboty do nedele, teda s 1
prespanim. Otec tak bude so synom v pravidelnom kontakte s rovnakymi ¢asovymi odstupmi, takze ich
vzajomné citové vazby zostanu zachované a rodicia i malolety takto maju nadstavené pravidla a malolety
ma zabezpec&enu stabilitu vychovného prostredia u matky i pravidelny kontakt s otcom. Odvolaci sud
tak s prihliadnutim k uvedenému preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a vo vyroku Il. podfa § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

15. Uvedené rozhodnutie nie je rozhodnutim kone€nym, jedna sa o do€asnu uUpravu pomerov do
skoné&enia konania vo veci samej, v ktorej sa bude riadne vykonavat dokazovanie za U¢elom preukazania
vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, popripade rozsahu Upravy styku rodi¢a, ktory nebude mat



dieta zverené v starostlivosti s maloletym dietatom, kde sa budu preukazovat' vSetky tvrdenia rodi¢ov
podstatné pre rozhodnutie. Rodi¢ia zhodne tvrdia, Ze im zalezZi na zdravom psychickom i fyzickom vyvoji
syna, preto by mali zvaZit svoje spravanie voci sebe navzajom, ktoré ak je konfliktné mé negativny dopad
na maloletého, ktory ma oboch rodi€ov rad a nevystavovat ho tak konfliktu lojality.

16. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



