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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. Q., narodeného XX. Q. XXXX, trvale
bytom O., E. S. XX, v zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
dieta otca Q.. V. Q., narodeného XX. E. XXXX, trvale bytom O., E. S. XX a matky nebohej S. B., K. XX.
novembra XXXX, zomrelej XX. X. XXXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia
maloletého do Ustavnej starostlivosti zastavuje.

Il. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletym zamieta .

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.04.2018 sa otec maloletého domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil ustavnu starostlivost maloletému Y. Q., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,malolety”), do doby ukon&enia sporu o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti a zaviazal otca platit maloletému vyzZivné vo vySke 125 eur mesacne, a to vzdy
do 20. dfia v mesiaci vopred zariadeniu, do ktorého bude malolety umiestneny. Podany navrh odévodnil
tym, Ze dria XX.XX.XXXX podala G. B. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom Okresny
sud v Brezne rozhodol uznesenim &.k. 1PPOm/1/2017 - 14, a to tak, Ze on ako otec maloletého je
povinny odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti G. B.. Na zaklade jeho odvolania Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 17CoPom/1/2018-124 uvedené rozhodnutie zrudil. Na zéklade ¢oho
mu mal byt syn odovzdany spat do jeho starostlivosti. Vo svojom podani uvadza, Ze dfia 06.03.2018
sa so ziadostou obratil na riaditelku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, a poziadal urad
aby okamzite zasiahol a v uvedenej veci konal a poskytol pomoc v rozsahu svojej pdsobnosti. Dévodom
bolo, Ze zo strany psychicky labilnej G. B. dochadza k nekontrolovatefnému negativnemu ovplyviiovaniu
a masirovaniu klamstvami a nepravdami jeho syna vo i jeho osobe. Poukazuje na skuto¢nost, Ze G.
B. nereSpektuje uznesenia sudu a syna mu nechce odovzdat spat. Vo svojom podani dalej uvadza,
ze G. B. dfia 05.03.2018 opatovne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
jeho syna do nahradnej starostlivosti. Tunaj$i sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim ¢.k. 8P/46/2018
- 29 a to tak, Ze konanie o navrhu zastavil, za€al konanie ,ex offo“ a ulozil navrhovatelke povinnost
pripravit maloletého na odovzdanie k otcovi, a to tak fyzicky ako aj psychicky, povinnost’ zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpedit, aby aj osoby v
okoli maloletého sa takého konania zdrzali. Navrhovatel uvadza, Ze na zaklade jeho navrhu zo dna
13.03.2018 tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 8P/49/2018-10 a nariadil neodkladné opatrenie, podla
ktorého je G. B. povinna odovzdat maloletého do jeho starostlivosti. No do dneSného dfa nema syna
vo svojej starostlivosti. Poukazuje, Ze G. B. nikdy nepoznala svojho otca a to ju poznadilo v detstve,
pri vyrastani a dospievani v neuplnej rodine. Neskér ju poznadil pobyt jej nevlastného brata v Centre
pre lieGbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici a napokon Umrtie jej sestry S.. Dalej uvadza, ze G.



B. podstatnu Cast doterajsieho Zivota prezila v spolo€nej domacnosti so sudne trestanymi recidivistami,
je notoricka klamarka a nerozoznava uz klamstva od reality. Je klamlivo presvedCena o tom, Ze si
mdbze robit €o chce, a ni¢ sa jej nestane, a Ze len ona méa pravdu. Aby ziskala jeho syna do jej
starostlivosti u€elovo a rychlo sa zamestnala a uzatvorila manzelstvo. Neustéle ho ohovara a osocuje
bez preukazanych, relevantnych dékazov a neoddvodnenych vymyslov. Spravanie syna sa od doby
ako je pri svojej psychicky nevyrovnanej tete rapidne zhorSilo. Syn sa voci nemu stale vyjadruje s
vacsim odporom s presne nauenymi frazami, ktoré ho uci jeho teta. KedZe vychovu maloletého nevie
a nemdze z objektivnych dévodov zabezpedit a starostlivost inej osoby pre jeho syna neprichadza do
Uvahy, a aby sa zabranilo neustalemu negativnemu ovplyviiovaniu a nekontrolovatelnému faloSnému
pdsobeniu na jeho syna zo strany G. B. a z dévodu vykonania nezavislého vySetrenia prizvanym
klinickym psycholégom v prebiehajucom konani navrhuje, aby okresny sud nariadil Ustavnu starostlivost
maloletému do doby ukonéenia sporu o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Dfia 06.06.2018 dorudil tunajSiemu sudu otec podanie oznacené ako ,Zmena a doplnenie navrhu v
pravnej veci maloletého - sp. zn. 1P/37/2018“. V tomto podani uviedol, Ze netrva na nariadeni Ustavne;j
starostlivosti pre svojho syna, z dévodu, Zze G. B., rod. B. neustale tvrdi a deklaruje, Ze nebrani styku
jeho syna s nim a uvitala, by keby si nasiel zasa postupne cestu k otcovi. Dalej uvadza, Ze na zaklade
novych skuto¢nosti a dalSich nepredvidanych okolnosti v prebiehajucom konani, meni navrh na vydanie
predbezného opatrenia o nariadenie Ustavnej starostlivosti na navrh na vydanie predbezného opatrenia
o upravu styku s dietatom. Navrhuje, aby okresny sud upravil styk s jeho synom do doby ukonéenia
sporu o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a to tak, Ze otec je opravneny
sa so synom stykat kazdu stredu v tyZdni v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny pondelok v
tyzdni v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., dalej kazdy neparny tyzder v mesiaci od piatka 16.00 hod. do
nedele 17.00 hod., cez letné prazdniny od 13.07. do 29.07.2018. Teta je povinna v uréenom &ase pred
bytom na ul. X. Q. XX, O. maloletého riadne pripraveného odovzdat otcovi, a ten je povinny v uréenom
Case, na tom istom mieste, syna odovzdat tete.

3. Konajuc o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamenim sa s opatrovnickym spisom
maloletého, so zmenou a doplnenim navrhu zo dria 06.06.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Vo veci starostlivosti o maloletého tunajsi sud rozhodoval v konani 8P/46/2018, ked uznesenim zo
dna 12.03.2018, vykonatefnym dfa 12.03.2018, konanie o navrhu navrhovatelky G. B. na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby jej malolety bol zvereny do starostlivosti, a aby bol
jeho otec zaviazany prispievat na neho vyzivnym 100,- Eur mesaéne k jej rukam, zastavil. Zaroven
sud ex offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym uloZil navrhovatefke maloletého
pripravit na odovzdanie jeho otcovi, a to tak fyzicky ako aj psychicky a zdrzat' sa akéhokolvek konania,
ktoré by staZovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpecit, aby aj osoby v okoli maloletého sa
takéhoto konania zdrzali. Zaroven sud navrhovatelke, maloletému a jemu uloZil povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, podla
pokynov tohto psycholdga.

5. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 8P/49/2018-10 zo dna 19.03.2018, vykonatelnym toho istého dna,
vyhovel navrhu otca tym, Ze nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je G. B. povinna odovzdat
maloletého do starostlivosti otca.

6. Pod sp. zn. 8P/244/2017 je na tunajSom sude vedené konanie o navrhu G. B. na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, v ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 361 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

15. Podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

17. Podla § 36 ods. 2 Zakona o rodine, ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo
smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, mdze sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami zomrelého manZela alebo manzela, ktory bol vyhldseny za mftveho. Ustanovenie § 25 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouZije primerane.

18. Z podania doru€eného sudu otcom dria 06.06.2018 povaZuje sud za preukazané, Ze otec netrva na
svojom navrhu, ktorym sa domahal, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost' pre jeho syna. Posudzujuc
podanie podfa jeho obsahu, ho sud povaZuje za spéatvzatie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
o zvereni maloletého syna do Ustavnej starostlivosti. Sud v konani nezistil také skutoénosti, ktoré by
odbvodriovali zaCatie konania z Uradnej povinnosti a pre€o by bolo potrebné v konani pokraCovat,
preto sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletého do ustavnej starostlivosti
zastavil.

19. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sud moze nariadit neodkladné opatrenie za predpokladu,
Ze je potrebné upravit pomery maloletého dietata alebo nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje
verejny zaujem. V posudzovanej veci po preskiumani navrhu otca dospel sud k zaveru, Ze dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil styk maloletého s nim v rozsahu, ktory
navrhoval, nie je dévodny. Sud zistil, predovSetkym z konania, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod
sp. zn. 8P/49/2018, Ze G. B., rod. B. bola uznesenim &.k. 8P/49/2018 -10 uloZzena povinnost odovzdat
maloletého jeho otcovi. Tymto rozhodnutim sa deklaroval pravny stav, Ze otec maloletého je v su€asnosti
jeho jedinym Zijucim rodi€om a jedinym zakonnym zastupcom. KedZe matka maloletého zomrela, otec je
opravneny vykonavat vietky rodi€ovské prava a povinnosti v sulade s § 28 ods. 3 Zakona o rodine voci
maloletému. Sud zo svojej Cinnosti nezistil, Ze by otec bol obmedzeny alebo pozbaveny rodi€ovskych
prav a povinnosti.



20. Sud poukazuje, Ze podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rozhoduje o Uprave styku maloletého dietata
s rodi€mi, vtedy ak medzi nimi nedéjde k dohode o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
urCi ktorému z rodicov zveri maloletého do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého
dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Podla
§ 36 ods. 2 Zakona o rodine ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo
vyhlasenim jedného z manzZelov za mitveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, méZe sud na navrh upravit' styk maloletého dietata s blizkymi osobami
zomrelého manzela alebo manZzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Sud z podaného navrhu nemal
osved&ené skutocnosti, ktoré by odovodriovali vysSie uvedeny postup.

21. Na zaklade uvedeného sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym pozadoval,
aby sud upravil jeho styk s maloletym, zamietol.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



