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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: R. R., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u navrhovatelky, dieta rodi¢ov: matky - C. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. Y. XXX, E., a otca - R. C. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, V., D.
republika L., mal. dieta v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, v konani o navrhu
navrhovatelky D. V., nar. XX XX.XXXX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety R. R., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti D. V., nar.
XX XX XXXX.

II. D. V,, nar. XX XX.XXXX,je povinna a opravnena vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého R. R., nar. XX.XX.XXXX, v rovhakom rozsahu, v akom by ju podla zakona mali vykonavat
rodiCia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého R. R., nar. XX XX.XXXX, sumou vo vyske
30% zo sumy ii\{otného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

IV. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého R. R., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vySke
150 EUR mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

VI. Sud $tatu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 16.09.2021 navrhovatefka ziadala aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveri mal. R. R., nar. XX.XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, s
povinnostou vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako rodi¢ia a pravom
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Zaroven Ziadala ulozit matke mal. dietata
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Nasledne Ziadala,
aby sud vydal rozsudok vo veci samej, na zaklade ktorého bude mal. R. zvereny do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Navrh odévodnila tym, Ze jej matka C. V. nezvlada starostlivost o brata mal. R., nakolko &asto
a vo velkom rozsahu poziva alkoholické napoje. Diia 27.07.2021 kuriér na8iel matku v domacnosti



vyrazne opitu a zakrvavenu, z ktorého dévodu bola privolana policia a nasledne RZP, aby ju odviezli
do nemocnice, nakolko mala roztatu bradu a bolo potrebné Sitie. Tento incident bol nahlaseny policiou
SPODSK. Dalej uviedla, ze pracovnicky SPODSK pri opakovanej navsteve v domacnosti matky ju
opatovne nasli vyrazne pod vplyvom alkoholu a privolali jej RZP. Po prepusteni bola matke odporu¢ana
protialkoholicka lie€ba, na ktoru nastupila do HNsP P. na detox. Z nemocnice bola po 5 dioch
prepustena. Matke maloletého bolo dané opakovane socialne poradenstvo, aby nepozivala alkohol,
avSak tato svoj sfub nedodrzala a dfia 08.09.2021 ju opatovne pracovni¢ky SPODSK nasli vyrazne pod
vplyvom alkoholu s tym, Ze ani mal. R. nebol uz 3 dni v Skole. Navrhovatelka poukazala na to, Ze otec
mal. R. dlhodobo Zije a pracuje v L., s mal. R. nema vybudovany Ziadny vztah, parkrat sa stretli. Otec
maloletého neovlada slovensky jazyk, hovori iba anglicky, €o mu vobec nerozumie mal. R. a maloletého
nenavstevuje. Z uvedeného dévodu, nakolfko matka nezvlada starostlivost o mal. R. sa navrhovatelka
rozhodla starat sa o neho, a to do €asu, kym sa matka maloletého nevylie€i. V zavere navrhovatelka
uviedla, Ze pracuje v L. vo firme P. T. ako grafik. Byva u otca D. M. v P., kde jej bude pomahat s
vychovou o maloletého aj jej rodina. Rodinny dom, v ktorom byvaju je dvojpodlazny, maju vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o mal. R.. Malolety navstevuje ZS s MS E., nastupil do X roénika.
Otec navrhovatelky s ndvrhom suhlasi.

3. Matka ani otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. R. zo
diia XX XX XXXX odporudil vyhoviet navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia o
doCasnom zverenim mal. dietata do jej osobnej starostlivosti, nakofko je to v zaujem mal. R.. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze matka maloletého C. V. byva v rodinnom dome na adrese E. XXX, v spolo¢nej
domacnosti so svojim plnoletym synom C., ktory pracuje v zahraniéi a mal. R.. Matka pracuje ako SZCO,
svoju €innost’ vykonava v domacom prostredi, vyraba a maluje keramiku. Prijem matky je 700-800
eur. Po podnete z policie dnia 28.07.2021 boli informovani o tom, ze dha 27.07.2021 kuriér nasiel
matku v doméacnosti vyrazne opitu a zakrvavenu, bola privolana policia, ktora nasledne privolal RZP,
aby matku odviezli do nemocnice, nakolko mala rozbiti bradu a bolo to potrebné zosit. Dalej kolizny
opatrovnik poukazal na to, ze matku opakovane navstevovali v domacnosti, pricom dra 11.08.2021
ju opatovne nasli vyrazne pod vplyvom alkoholu, kde jej privolali RZP. Po prepusteni z HNsP bola
matke odporuc¢ana protialkoholicka lie€Cba, ktori matka odmietla, ale nastupila HNsP P. na 10 driovy
detox, kde bola po piatich diioch prepustena. Matke podavali opakované socialne poradenstvo, vo
veci abstinencie od pozivania alkoholickych ndpojov a starostlivosti o mal. R.. Matka prisfubila, Ze viac
nebude pozivat alkohol, avSak dfia 08.09.2021 ju zamestnanci oddelenia SPODaSK opatovne nasli
vyrazne pod vplyvom alkoholu s tym, Ze ani mal. R. nebol uz 3 dni v Skole, €o si osobne overili u triednej
ucitelky. Nasledne bola kontaktovana blizka rodina a o mal. R. sa postarala jeho starSia sestra D. V.
(navrhovatelka). Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhovatelka byva v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve jej otca p. M. a kde ma mal. R. vlastnu izbu a vytvoreny priestor na u€enie, travenie vofného
Casu a spanok. Navrhovatelka pracuje v L. vo firme P. T. ako grafik, kde je zamestnana od 09.08.2021
a pracuje na jednozmennu prevadzku. Otec navrhovatelky suhlasi, aby mal. R. byval v jeho dome a
bude pomahat aj s jeho starostlivostou. Pokial ide o mal. R., kolizny opatrovnik uviedol, Ze tento bol
preradeny na inu $kolu a navstevuje 2. roénik ZS P., kde bol prihlaseny aj na obedy a do $kolského
klubu. Dieta je menej komunikativne, utiahnuté. Celu situaciu si uvedomuje a suhlasi, aby bol do¢asne
zvereny do starostlivosti svojej sestry. Navrhovatelke prislubil pomoc so starostlivostou o mal. R. aj jej
brat C. V.. Otec maloletého dlhodobo Zije a pracuje v L., s mal. nema vybudovany Ziadny vztah, stretli
sa spolu parkrat, navySe otec neovlada slovensky jazyk a hovori iba po anglicky, omu mal. R. vébec
nerozumie. Otec obc&as telefonicky kontaktuje matku a ona preklada maloletému &o otec povie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06.04.2022, na ktoré pojednavanie sa nedostavili matka
a otec mal. dietata. Matka svoju neucast ospravedinila podanim podanym osobne na sude dna
04.04.2022, a to z dévodu, Ze dia 04.04.2022 nastupuje na lieCbu. V uvedenom podani matka ziadala,
aby bol mal. R. nadalej zvereny do starostlivosti svojej sestry - navrhovatelky. Otec svoju neucast
ospravedInil prostrednictvom e-mailu zo dfia 04.04.2022, v ktorom suhlasil, aby bol mal. R. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Zarover suhlasil, aby sa pojednavanie konalo bez jeho
pritomnosti. Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky a otca mal. dietata.

6. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze chce maloletého zverit do osobnej starostlivosti preto,
aby mu bolo lepSie, aby mu ni¢ nechybalo. Poukazala na to, Ze ich matka ma problém s alkoholom



a v Case kedy pila, nezvladala starostlivost' o brata. Inak sa o brata vie postarat. V auguste minulého
roka sa odohrali dva incidenty, ktoré popisala v navrhu a pri ktorych bol pritomny aj malolety. Po
druhom incidente si maloletého zobrala k sebe a nasledne bol aj suidom do€asne zvereny do jej osobnej
starostlivosti. Matka maloletého odvtedy pila sporadicky, snazila sa situaciu riedit s ich pomocou. V
su€asnosti sa nachadza na lie€eni na G. Y.. Pokial ide o maloletého ten je u nej spokojny, zlepSil sa
aj jeho vztah s kamaratmi v Skole, v 8kole ma dobré vysledky, chodi tam rad. Poobede navstevuje
kolsky klub a preto sa zlepsil aj jeho socidlny kontakt s ostatnymi detmi. Dalej uviedla, Ze ju malolety
reSpektuje a ma ju rad. Prvé dva tyzdne potom ako priSiel k nej bol smutnejsi, predsa len bolo to nové
prostredie, takZe bol ustrachany. Nasledne to ale prekonal a v su€asnosti je u nej spokojny. S matkou
je v pravidelnom kontakte, bud telefonicky alebo osobne, v zavislosti od navstevnych hodinna G. Y.. S
otcom je v telefonickom kontakte sporadicky, zhruba raz za mesiac. Otec maloletého telefonuje CastejSie
od zadiatku tohto roka, kedy sa dozvedel o prebiehajucom konani. S maloletym byvaju u jej otca, ktory
suhlasi s tym aby tam byvali aj nad’alej a tento jej pomaha aj so starostlivostou o maloletého. Malolety ma
k nemu vybudovany velmi dobry vztah, skér kamaratsky, ale reSpektuje ho ako autoritu. Navrhovatelka
pracuje v P. T.. Jej prijem je cca 650 eur v istom. Jedna sa o trvaly pracovny pomer s pruznym pracovnym
¢asom od 07.00 hod. do 15.30 hod. Iny prijem nema. Vydavky ma na stravu pre celd domacnost cca 200
eur, obedy maloletého a iné vydavky so Skolou cca 50 eur mesaéne. Malolety ma problém s alergiou,
mal podrazdenu pokozku. Preto museli nakupit' Speciélne pracie prasky a maste. V su€asnosti sa to
vyriesilo a tento problém uz nema. V zavere poukazala na to, Ze telefonicka konverzacia maloletého s
otcom je komplikovana, otec vie po slovensky len vetu ,,ako sa mas“ a tam prakticky ich rozhovor aj
kongi. Matka ma v su€asnosti pozastavenu zivnost z dévodu jej lieCby. Vyrabala a predavala keramické
vyrobky, jej prijem jej nie je znamy. Inu vyZivovaciu povinnost matka nema. Otec maloletého doposial
vyzivneé platil matke maloletého.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze incidentov, pri ktorych nasli matku pod vplyvom
alkoholu bolo viac, z toho 2krat volali RZP, pretoZe sa béli o jej zdravie. Kolizny opatrovnik odporudil
mal. R. zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke, nakolko je to v zaujme mal. dietata.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 7P/11/2019, sp. zn.
4P/56/2016 a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Mal. R. R. je dietatom matky C. V., nar. XX XX XXXX a otca R. C. R. R,, nar. XX XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 4P/56/2016-130 zo dria 11.01.2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené a schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol mal. R. zvereny
do osobnej starostlivosti matky s prdvom oboch rodi€ov zastupovat’ a spravovat majetok maloletého.
Otec mal. R. bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 150 eur mesacne vzdy do
kazdého 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 16.01.2018. Nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/11/2019-153 zo dna
29.07.2020 schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej doslo k Uprave styku mal. R. s otcom, ktory
okrem iného je opravneny stretavat sa s mal. dietatom kazdy prvy vikend v mesiaci v sobotu od 09:00
hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 12:00 hod. v detskom centre podla uréenia otca dietata v
okresoch P. alebo L., za pritomnosti matky dietata s tym, Z k odovzdaniu aj prevzatiu dietata jeho otcom
dojde v priestoroch detského centra (vyrok I.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.08.2020.

10. Zo spravy Mesta P. zo dfia 20.09.2021 sud zistil, Ze bolo vykonané $etrenie v rodine maloletého.
Uvadza sa tam, Ze navrhovatelka a malolety R. maju trvaly pobyt v obci E. XXX. Momentalne malolety
R. Zije so svojou sestrou D. V., nar. XX XX.XXXX v rodinnom dome v P., na ulici X. XXX/XX, kde byvaju
u p. D. M., ktory je otcom D. V.. Navrhovatelka Zije u svojho otca p. D. M. v P. cca 4 roky. Toho roku
maturovala a v auguste sa zamestnala v L. v P. T.. Malolety R. je takmer od zacliatku Sk. roku u svojej
sestry v P., nakolko matka sa o neho udajne momentalne nemdze postarat. Otec maloletého, ako
uviedla navrhovatelka, Zije v zahrani€i, neovlada slovensky jazyk a nema vraj ani vybudovany vztah so
synom R.om. Rodigia maloletého su rozvedeni. Dalej je v sprave uvedené, Zze nakolko navrhovatelka,
sestra maloletého, ho ma rada a nechcela, aby bol umiestneny do detského domova alebo podobného
zariadenia, zvazila, Ze najlepSie bude, ked poziada o zverenie do nahradnej rodinnej starostlivosti a bude
sa o brata riadne starat. TaktieZ usudila, Ze by nebolo dobré pre zdravy psychicky vyvoj mal. R.a, aby bol
vytrhnuty z prostredia, na ktoré je zvyknuty, kde odmali¢ka vyrastal. Poukézali na to, Ze navrhovatelka
nasledne vybavila, aby mohol mal. R. navstevovat ZS G.. v P.. Mal. R. chodi do 2. roénika. Otec D., p.



D. M. taktiez vyjadril podporu a suhlas, Ze jeho dcéra mdze vychovavat' a starat sa o mal. R.a u neho
v rodinnom dome, kde maju, ako uviedol, obaja vytvorené vhodné podmienky. Mal. R. ma svoju izbu a
dcéra D. ma taktiez svoju izbu. Pan M. eSte na zaver navstevy vyslovil, Ze je ochotny byt napomocny
a Ustretovy.

11. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 13P/42/2021-26 zo dfia 05.10.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud do¢asne zveril mal. R.a do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej zabezpeCovat starostlivost o0 maloletého, zastupovat' a
spravovat jeho majetok v beZnych veciach (vyrok I.). Zarover sud zaviazal matku povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého Ciastkou zodpovedajucou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 15. prislusného mesiaca vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a
rodiny L. (vyrok Il.). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.01.2022 a vykonatelnost
dna 16.12.2021.

12. Z odpovede na lustraciu v Registri priestupkov sud zistil, Ze navrhovatelka nema v registri Ziadny
zaznam.

13. Z vypisu zo Zivnhostenského registra na matku mal. R.a sud zistil, Ze tato prevadzkuje Zivnost v
oblasti keramicka vyroba a kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), a to od 01.01.2018. V sucasnosti ma matka od
02.04.2022 pozastavenu zivnost do 01.10.2022.

14. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je od
09.08.2021 zamestnana v spolo¢nosti P. T. s.r.o., T. cesta XXX, L., W.: XXXXXXXX. Jej vymeriavaci
zaklad predstavuje sumy od 610,97 eur do 844,57 eur, v zavislosti od jednotlivych mesiacov.

15. Podla § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine (ZR), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nezZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost”); b) pestiunska starostlivost’ a c) Ustavna
starostlivost. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sposobov ndhradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

16. Podl'a § 450ds. 1 az 9 ZR

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu



docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a diZke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

17. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

20. Starostlivost’ o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom rodi€ov tak, ako je ustavnym pravom deti pravo
na rodigovsku vychovu a starostlivost. Dal$ie osoby mézu nahradit vychovné pdsobenie rodicov, iba ak
Ziadny z rodi€ov nemdze, resp. nechce svoje ulohy vo vychove dietata plnit. Zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo z&sady, Ze starostlivost o vychovu a
vSestranny vyvoj mal. dietata je predovSetkym pravom a povinnost'ou jeho rodi¢ov a predpokladom pre
vyslovenie tohto vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zdujem mal. dietata. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukdzané, ze v danom pripade je v zaujme mal. R.a, aby bol sidom zvereny do nahradne;j



osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je sestrou maloletého a spina véetky predpoklady stanovené
zakonom. Malolety ma s navrhovatefkou vybudovany dobry vztah, navrhovatelku re$pektuje a ma ju
rad. Malolety si na nové prostredie, v ktorom sa nachadza na zaklade uznesenie tunajSieho sudu ¢.
k. 13P/42/2021-33 zo diia 27.10.2021 zvykol, v novej Skole dosahuje dobré vysledky a zlepSila sa aj
jeho komunikacia s ostatnymi detmi. Navrhovatelka je schopna pruzne reagovat na potreby maloletého
a s jeho vychovou jej pomaha aj jej otec, ktory ma rovnako s maloletym vybudovany dobry vztah.
V zmysle spravy kolizneho opatrovnika ma malolety v rodinnom dome otca navrhovatelka vytvorené
vhodné podmienky pre vSestranny vyvoj. V konani tak neboli zistené skutognosti, pre ktoré by nebolo
mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky. Napokon s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasili aj rodi¢ia maloletého. Sud mal preukazané, ze matka maloletého ma problémy
s alkoholom, z ktorého dévodu bol mal. vySSie spominanym uznesenim sudu do¢asne zvereny do
starostlivosti navrhovatelky a v su€asnosti sa matka nachadza na lieCeni na G. Y.. Matka si tak je
vedoma svojho problému a snaZzi sa vzniknutu situaciu vyriesit. Otec mal. dietata sa dlhodobo zdrziava
v L., s maloletym sa dlhodobo osobne nestretava a je s nim v kontaktne len telefonicky, priCom aj tato
komunikécia je vyrazne obmedzena, a to zddvodu, Ze otec neovlada slovensky jazyk. Napriek vedomosti
o prebiehajucom konani, otec neprejavil zaujem, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletého zveril do
jej osobnej starostlivosti. Zaroven sud urcil, Ze osobnu starostlivost o maloletého bude vykonavat v
rovnakom rozsahu, v akom mu vykonavaju rodi€ia s pravom zastupovat’ maloletého a spravovat jeho
majetok iba v beznych veciach.

21. Sud v zmysle § 45 ZR rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k mal. R.ovi. Pri urovani vysky
vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti a schopnosti obidvoch
rodi€ov. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit aktualne majetkové pomery rodi€ov maloletého, sud pri uréeni
vyzivovacej povinnosti otca k mal. dietatu primarne vychadzal z rozsudok Okresného sudu Namestovo &.
k. 4P/56/2016-130 zo diia 11.01.2018, v zmysle ktorého bol otec povinny prispievat na vyZivu maloletého
sumou 150 eur mesaéne. Sud mal z navrhu otca na upravu styku s maloletym sp. zn. 7P/11/2019
preukazané, Ze otec riadne plni svoju vyzivovaciu povinnost. Uvedené vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze
na otca nebola podana exekucia na zaplatenie zame&kaného vyzivného, ani trestné oznamenie a otec
nepodal na sud ani navrh na znizenie vyzivného. Vzhfadom na vek maloletého, jeho opravnené potreby
a zdravotny stav ma sud za to, Ze vySka vyZivného stanovena rozsudkom tunajSieho sudu vo vyske
150 eur mesacne v pripade otca je dostadujuca. Pokial ide o matku maloletého, ta je SZCO, Zivnost
vykondva v oblasti vyroby a predaja keramiky. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze jej prijem
by mal predstavovat sumu cca 700 eur, v ktorej sume bolo zahrnuté aj vyzivné poukazované od otca
maloletého. Sud v3ak prihliadal na skutoénost, Ze matka ma v su€asnosti pozastavenu Zivnost z dévodu
jej pobytu na G. Y., a preto nie je v jej schopnostiach a moznostiach platit v su¢asnosti vy3sie vyzivné
ako 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktori sumu je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Zaroven sud rozhodol, Ze
vyzivné su rodigia povinni poukazovat na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, a to
vzdy do kazdého 15. dia prisluSného mesiaca vopred.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP. Pokial ide o nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu v savislosti s prekladom pisomnosti
zo slovenského jazyka do jazyka arabského, tuto sud Statu nepriznal, nakolko v zmysle § 155 ods. 2
CSP, &tat znasa trovy konania spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zédkona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



