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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako rodic¢ia, matka: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, Y., otec: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXX/XX, Y., v konani o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloleté dieta: P. Q., nar. XX. XX XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Detsky smiech so sidlom |. Houdeka 1046/1, Ruzomberok, ICO:

odovodnenie:

1. Diia 04.04.2022 bol tunajSiemu sudu dorudeny podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok (dalej len ,Urad“) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety P.
Q. doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Detsky smiech, |. Houdeka 1046/1,
RuZzomberok, a to z dbévodu, Ze sa ocitol v situacii predikovanej ust. § 365 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len "C.m.p.").

2. V odévodneni podnetu urad uviedol, Ze dha 04.04.2022 sa na ich urad dostavil malolety P. Q. s
tym, Ze uz nechce byvat pri svojich rodi¢och a chce byt umiestneny v zariadeni. Uviedol, Ze situacia v
rodine je uz dlhodobo napata, pre neho uz neznesitelna. Hlavne mama ho dlhodobo uraza, podceriuje
aj bije, neméze chodit von. Mama mu nasla brigadu, avSak vyplatu mu berie. DIhodobo vnima rozdiely
v pristupe rodi€ov k nemu a k jeho dvom sestram, jemu rodi€ia ani negratuluju. Celu zimu chodil
len v letnych botaskach. Mama mu rozbila mobil. V&era vecer ho rodicia vyhodili z domu prespal u
kamarata. Dnes nesiel do Skoly, nakolko si nezobral Ziadne osobné veci ani Skolské potreby. Rodi¢ia mu
nedovolili zobrat zimnu bundu. Uviedol, Ze nema Ziadnu blizku rodinu, u ktorej by mohol byva, odmieta
sa vratit domov. Dnes bude spat’ u bratranca. Malolety P. bol rozhodnutim uradu zo dnia 20.02.2005
docasne zvereny do pestunskej starostlivosti starej matke z dévodu, Ze rodiCia sa rozhodli, Ze dieta
daju na osvojenie, vtedy sa stara matka rozhodla, Zze si ho da zverit do starostlivosti. Rozsudkom OS
RuzZzomberok €. k. 3P/38/2005 zo dfia 29.03.2005 bol malolety P. zvereny do pestunskej starostlivosti
starej matke. Po jej smrti bol uznesenim OS Ruzomberok €. k. 7P/15/2013 zo dfia 04.03.2013 odovzdany
do do&asnej starostlivosti starému otcovi a nasledne rozsudkom 7P/15/2013 zo dfia 23.04.2013 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi. Rozsudkom OS Ruzomberok €. k. 7P/63/2016 zo
dria 03.11.2016 bola nahradna osobna starostlivost' zrusena.

3. Podla § 365 ods. 1,2,3,4,5 C.m.p. ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelng, len o bolo vyhotovené. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.



Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 363 C.m.p sud mdZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) sud mdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 a 2 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

4. Ustanovenie § 365 C.m.p. poskytuje okamziti a bezprostrednu ochranu maloletému dietatu v situacii,
ked sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, pripadne sa rodi€ia alebo iné osoby sice o dieta staraju,
ale ide o starostlivost' tak nedostato¢nu, Ze dietatu hrozi ujma na Zivote alebo na zdravi, pripadne Ze
je takou starostlivostou vazne naruseny alebo ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Podmienkou nariadenia
tohto neodkladného opatrenia tieZ je, aby tu bola také naliehava potreba rychleho operativneho zakroku,
ktora nemdze vyckat na rozhodnutie sudu vo veci same;.

5.V prejednavanej veci sud stotozniac sa v celom rozsahu so skutkovymi a pravnymi dévodmi podnetu
Uradu na nariadenie neodkladného opatrenia, podnetu vyhovel a dogasne zveril maloletého P.a Q.
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Detsky smiech, |. Houdeka 1046/1, RuZzomberok. Pri svojom
rozhodnuti si sud osvojil zistené skuto¢nosti uvedené v podnete na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorych vyplyva, Ze maloleté dieta v su€asnej dobe nema zabezpeené byvanie, a to vzhfadom na
napatu situaciu v rodine maloletého dietata, ktorého rodicia vyhodili zdomacnosti, pri¢om maloleté dieta
sa odmieta vratit spat do domacnosti k rodi€om. Sud prihliadal aj na nazor maloletého dietata, ktoré
ma toho &asu uz 17 rokov a teda je predpoklad, Ze vie zvazit situaciu. V danej veci sa sud zaoberal aj
skuto€nostou, ¢€i je mozné dieta zverit’ do starostlivosti inej blizkej osoby, pri€om takuto osobu nezistil,
nakol'ko stari rodi¢ia, ktorym bol zvereny predtym do starostlivosti obaja zomreli a inu blizku osobu sa
sudu nepodarilo zistit.

6. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana. Z podnetu uradu mal sud osved&ené skutocnosti potrebné pre zaver o tom, Ze
tu nastali predpoklady prezumované § 365 C.m.p. a tieto je potrebné riesit nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym budu zaujmy maloletého dietata zabezpelené, a preto rozhodol o jeho do€asnom
zvereni do starostlivosti centra .

7. Urad nasiel pre maloleté dieta z miestneho hladiska idealne zariadenie, ktoré umozni maloletému
dietatu navstevovat svoju doterajSiu Skolu, ¢im je jeho zaujem, za situacie ktora v rodine nastala,
zachovany v maximalnej moznej miere.

8. Sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 376 ods. 3 C.m.p. konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



