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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 815 256, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 255 706 proti povinnému: Y. N., J..
XXXXXXXX, XXX XX K., o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 90,89 eur s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrej MartiSik, so sidlom exekutorského uradu: Samoty 1061,
020 01 Puchov, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Sad priz n av aopravnenému narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 23 eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.03.2021 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 90,89 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Partizénske, sp. zn. 6Csp/87/2019 zo dia 12.02.2020, ktory sa stal vykonatelnym dria
20.05.2020 a uznesenie Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6Csp/87/2019 zo dria 01.06.2020, ktoré
sa stalo vykonatelnym dra 07.07.2020.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 02.07.2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Andrej MartiSik, so sidlom exekutorského dradu:
Samoty 1061, 020 01 Puchov, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 392EX 436/21. Sudny exekutor
povinnému nasledne zaslal Upovedomenie o zaclati exekucie zo drfia 06.07.2021, ktoré mu bolo
dorucené dna 27.08.2021.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudu doru€eny dfia 22.07.2021 a sudnemu
exekutorovi dfia 04.08.2021. Sudny exekutor nasledne dna 09.09.2021 dorugil sudu navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dalSimi prilohami.

4.V navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku povinny uviedol,
Ze navrhuje pozastavit exekuciu vedenu pod sp. zn. EX 436/21, nakolko sa od postovej banky dozvedel,
Ze dIZi opravnenému 295 eur, avSak na pobocCke opravneného v Prievidzi mu bolo oznamené, Ze Ziaden
dlh nema, dokonca mal podla svojich slov vZzdy preplatok, naposledy 6 eur. Z toho dévodu povinny Ziada,
aby sud preveril mozny omyl ohladom tohto dlhu a exekuciu ukongil.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo dria 06.09.2021, v ktorom uviedol, ze s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celom rozsahu nesuhlasi. Opravneny vo vyjadreni uviedol, Ze Okresny sud Partizanske,
rozsudkom zo dra 12.2.2020, sp. zn. 6Csp/87/2019 v spojeni s uznesenim zo dnha 1.6.2020, sp.



zn. 6Csp/87/2019-70 zaviazal povinného uhradit opravnenému sumu vo vyske 327,16 EUR spolu s
urokom z omeskania 5% ro¢ne: zo sumy 5 EUR od 26.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,09 EUR
od 01.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 115,68 EUR od 22.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 134,39
EUR od 06.04.2018 do zaplatenia a nahradit' trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
vo vysSke 18,81 EUR a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 82,08 EUR. Tieto rozhodnutia sa
stali pravoplatnymi a vykonatelnymi. Opravneny zarover poukazal na podany navrh na vykonanie
exekucie, v ktorom uviedol Ciasto€né uhrady, ktoré povinny vykonal po vydani exeku€ného titulu,
resp. po podani navrhu na zacatie povodného konania. Konkrétne sa jednalo o Ciastoénu uhradu
zo dna 16.10.2019 vo vySke 100 eur, zo dfia 14.10.2019 vo vySke 10 eur, zo diha 14.10.2019 vo
vysSke 134,39 eur, zo dna 14.10.2019 vo vy8ke 72,09 eur a zo dha 14.10.2019 vo vySke 5 eur, ktoré
boli opravnenym priradené prvotne ako Uhrady na istinu. Opravneny dalej eviduje Uhradu &asti trov
pbvodného sudneho konania vo vySke 10 eur. Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze povinny si nesplnil
svoju povinnost v celom rozsahu, na ktoru bol zaviazany Okresnym sudom Partizanske v rozsudku zo
dnia 12.2.2020, sp. zn. 6Csp/87/2019 v spojeni s uznesenim zo dfia 1.6.2020, sp. zn. 6Csp/87/2019-70,
ale len giasto&ne. Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie nijakym spésobom nepreukazal
uhradenie uplatneného naroku v tomto exeku€nom konani. K vyjadreniam povinného opravneny dalej
uviedol, Ze informaciou ohfadom prebiehajuceho sidneho konania a exekuéného konania pracovnicka
zakaznickeho centra opravneného, ktora zrejme komunikovala s povinnym, nemohla a ani neméze
disponovat. Taktiez nedisponuje informaciou ohfadom urokov z omeSkania a trov pdvodného sudneho
konania &i exekuéného konania. Tymito informaciami disponuje iba osobitné oddelenie opravneného,
mandatar opravneného - inkasné centrum Platit sa oplati, s.r.o. a pravny zastupca opravneného.
Vzhladom na vySSie uvedené povazuje opravneny vyjadrenie povinného - navrh na zastavenie exekucie
vo vztahu k uplatnenému naroku v celom rozsahu za bezpredmetné, ucelové a ni¢im nepodlozené.
Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie nijakym spdsobom nepreukazal uhradenie naroku,
ktory si opravneny uplatfiuje v tomto exekuénom konani. Povinny v podanom ndvrhu na zastavenie
exekucie neuvadza ani iné dbvody, ktoré by spbsobovali, Ze exekuény titul, resp. narok priznany
v exeku€nom titule nie je vymahatelny v zmysle 61k ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Vzhladom
na vy$Sie uvedené opravneny navrhuje , aby exekuény sud v zmysle §61I ods. 3 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a aby priznal oprdvnenému nahradu trov
konania vo vyske 23 eur.

6. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze rozhodnutie v danej veci
ponechava plne v kompetencii sudu.
7. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

8. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.



13. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

16. Sud skumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢i doslo k zachovaniu 15-dfiovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bola
sudu predloZena doru€enka, na zaklade ktorej mal sud za preukazané, ze Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doruéené prostrednictvom postového doru€ovatela dria 27.08.2021. Sud
ma za preukazané, Zze povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi
doruceny dnia 04.08.2021. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie pred uplynutim zakonnej 15-diiovej lehoty.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su
tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul
bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost’ zaCatia exekucie. Pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania, t. j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Exekuénym titulom v predmetnom
konani je rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6Csp/87/2019 zo dha 12.02.2020, ktory sa stal
vykonatelnym dria 20.05.2020 a uznesenie Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6Csp/87/2019 zo diia
01.06.2020, ktoré sa stalo vykonatelnym dfia 07.07.2020, na zaklade ktorych bol povinny zaviazany k
splneniu pohfadavky opravneného vo vyske 90,89 eur s prisluSenstvom. Sud konstatuje, Ze exekucia
ako aj exekuéné konanie sa zacali dévodne.

18. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dalSi spisovy material a dospel k
nasledujucim zisteniam. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodriuje neexistenciou dihu vodi
opravnenému, priCom ako dbkaz predloZil vypis z aplikacie ,Moje SPP*, z ktorého podla povinného
vyplyva, Ze vSetky faktury, ktoré opravneny vystavil su zo strany povinného uhradené. Sud v prvom
rade konstatuje, Ze vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo
postihuje majetok je v sulade s § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom, na podklade
ktorého mbze byt vedena exekucia. Exekuény sud nie je vo vykonavacom konani opravneny posudzovat’
vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom, ani nedisponuje prdvomocou rusit, ¢i menit takéto rozhodnutie. Ani v pripade
pasivneho spravania U€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nemdze exekuény sud
napravat pripadné chyby a nedostatky exeku&ného titulu. Exekuéné konanie je Specifické tym, Ze
sa v lom vykonava exekucia proti povinnému, nepreskimavaju sa v iom okolnosti, ktoré mali byt
predmetom zakladného konania. Exekucny titul osved&uje, Ze judikovand pohladavka v ¢ase vzniku
exekuéného titulu existuje. OsvedCeny pravny stav nembéze byt v exekucii (v zasade) prehodnoteny.
Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze exekuény sud nesmie prehodnotit, Ze vymahana pohfadavka
vznikla. Sud ma za preukazané, Ze exekucnym titulom - rozsudok Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 6Csp/87/2019 zo dna 12.02.2020, ktory sa stal vykonatefnym dra 20.05.2020 bol povinny
zaviazany zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu 327,16 € spolu s urokom z ome&kania 5% rocne:



zo sumy 5 € od 26.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 72,09 € od 01.08.2018 do zaplatenia, zo sumy
115,68 € od 22.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 134,39 € od 06.04.2018 do zaplatenia. Exekuénym
titulom - uznesenie Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6Csp/87/2019 zo dna 01.06.2020, ktoré sa
stalo vykonatelnym dnia 07.07.2020 bol povinny zaviazany zaplatit' Zalobcovi (opravnenému) sumu
100,89 eur, ktora predstavuje nahradu trov prvostupriového konania. Opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie uviedol rozpis &iastoCnych uhrad zo strany povinného v celkovej vySke 337,16 eur, ktoré
opravneny zapodital jednak na istinu, ako i na trovy pdévodného sidneho konania. Ako vyplyva z
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6Csp/87/2019 zo dria 12.02.2020,
Zalobca (opravneny) podanie Zaloby proti Zalovanému (povinnému) odévodnil skuto€nostou, Ze s
povinnym uzavrel zmluvu, na podklade ktorej mal povinnému dodavat zemny plyn a povinny mal za
dodany plyn zaplatit kipnu cenu. Opravneny vystavil povinnému faktury, ktoré tento neuhradil. Ku driu
podania Zaloby mal povinny neuhradené nasledujuce faktary: €. 180184426 zo dria 11.06.2018, &.
3110150335 zo dria 16.10.2018, €. €.4900142739 zo dha 17.07.2017, €. 7418889571 zo diha 07.09.2018
a €. 7451190789 zo dna 22.03.2018. Vypis z aplikacie, ktory povinny sudu predlozil a ktory mal
preukazat, Ze povinny nema voci opravnenému ziaden dlh v3ak obsahuje zoznam uhradenych faktar
vystavenych od r. 2019, v rdmci ktorych povinny uskutoCnil preddavkové platby (zalohy). Podla § 48 ods.
2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie
naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada.
Povinny v tomto pripade nijakym spésobom nepreukazal, Ze dobrovolne uhradil narok opravneného
k jeho splneniu bol zaviazany predmetnymi exeku¢nymi titulmi a ktory si opravneny uplatfuje v tomto
exekuénom konani. Sudu su zrejmé iba Ciasto¢né uhrady zo strany povinného v celkovej vyske 337,16
eur, ktoré opravneny zohladnil pri uplatneni svojho naroku v navrhu na vykonanie exekucie. Vzhladom
k tomu, Ze opravneny eviduje od povinného uhradu vo vyske 327,16 eur, ktoru zapocital na istinu a
Uhradu vo vy$ke 10 eur, ktort zapodital na trovy sudneho konania, zostava povinnému, pokial ide o narok
priznany exekué&nymi titulmi, uhradit opravnenému priznané uroky z omeskania a zostavajucu sumu trov
sudneho konania. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud konstatuje, Ze povinny neuniesol dkazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia o neexistencii dlhu voci opravnenému a exekucia je tak vo&i povinnému vedena
dévodne.

19. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom porusenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dbvodov vyslovne uvedenych v zakone. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazal sudu ani jeden dbvod, pre ktory by mal sid navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyhoviet a exekuciu vo&i povinnému zastavit. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie
exekucie ako aj listinnych dékazov dospel k zaveru, ze navrh povinného je v celom rozsahu nedévodny.
Exekucny poriadok presne vymenuva doévody, kedy je mozné zastavenie exekucie suidom. Povinny teda
nepreukazal, Zze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,
takisto nepreukazal zruSenie exekuéného titulu, zarover nepreukazal existenciu inych skutoénosti, ktoré
by branili vymahatelnosti exekuéného titulu. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh podal. Exekucia je vo&i povinnému vedena
dovodne, povinny si povinnost ulozenu v exeku&nom titule voci opravnenému dobrovolne nesplnil
a zaroven neuniesol dokazné bremeno a neuviedol dévod pre ktory by sud mal navrhu povinného
na zastavenie exekucie vyhoviet' a exekuciu voci povinnému zastavit. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. tohto uznesenia.

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



23. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

24. Podfa § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky &. 655/2004 Z. z., Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

25. Podfa § 10 ods. 2 Vyhlasky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

26. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 23 EUR. Sud priznal opravnenému uplatneny narok v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s prihliadnutim na skutonost, Ze opravneny bol
v Casti exekuéného konania o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspesny, kedZe nedoslo
zastaveniu a ani k Ciastoénému zastaveniu prebiehajlicej exekucie sudom.

27.Sud priznal opravnenému nahradu ucelne uplatnenych trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie.
Sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 90,89 eur, pricom vySka odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby v exekuénom konani predstavuje polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. sumu 8,30
eur). Celkové trovy opravneného &inia sumu 23 eur (1 Ukon pravnej sluzby vo vyske 8,30 eur + rezijny
pausal za rok 2021 vo vy3ke 10,87 eur + DPH). Sud uvedené trovy pravneho zastupenia opravneného
povaZoval za preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

28. Trovy konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané

na zéklade dodatku k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na vykonanie exekucie,
vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



