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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, vo veci starostlivosti o mal. K.
J., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov: C.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. P., N. a K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom D. C., C. X, za ucasti Okresnej
prokuratury Levice, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sad nariaduje umal K, nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Reedukacnom centre Velké Levare, 908 73 Velké Levare.

II. Matka je p o vinna prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajucou 30 %
aktualneho zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet
Reedukacného centra Velké Levare.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 50 € mesacne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred na U¢et Reedukacného centra Velké Levare.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dria 17.1.2018 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. K.. Mal.
K. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov: C. C. a K. J.. Mal. K. bol rozsudkom OS Ziar nad
Hronom, €.k. 278/2002-15 zvereny do NOS starych rodi€¢ov zo strany matky a nasledne bol rozsudkom
C.k. 8P 395/05-115 zvereny doich NOS zvereny aj mal. F.. Stari rodi€ia zo strany matky
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v8ak zanedbavali starostlivost o mal. deti. Z tohto dévodu prevzala osobnu starostlivost o mal. deti stara
matka zo strany otca, Q. C.. Uznesenim OS Ziar nad Hronom, &.k. 8P 220/2010-12, zo dfia 30.11.2010
bolo nariadené, aby stari rodiia zo strany matky odovzdali mal. deti do osobnej starostlivosti starej
matky, Q. C.. Rozsudkom OS Levice, €.k. 7P/55/2011-68, zo dna 8.2.2012, boli mal. deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, zo strany rodiCov bolo uréené vyzivné v sume 30 % sumy
aktualneho Zivotného minima. Otec nemal zaujem zverenie mal. deti do jeho starostlivosti. Stara matka
sa o deti starala, no ¢asto uvadzala, Ze ju neposluchaju, biju sa, odmietaju sa prispésobovat pravidlam
(najma K.), nemaju ziadne hygienické navyky a pod. V Skole vSak K. nemal Ziadne problémy v spravani.
V oktébri 2015 sa dostavila stard matka s mal. K. a uviedla, Ze K. bol v septembri 2015 hospitalizovany
v NsP Levice po tom, ako fajcil s kamaratmi marihuanu, nasledkom ¢oho mu bolo velmi zle, busilo
mu srdce, mal zachvaty paniky, navaly tepla a pod. Na odporu¢enie MUDr. Meszarosovej bol K.



hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Kratkodobo doSlo k zlep3eniu jeho zdravotného
stavu a spravania. Dna 23.3.2016 sa vSak opat dostavila na OSPODaSK stara matka a uviedla, ze
K. za&al utekat z domu, vracal sa domov neskoro vecer, pod vplyvom alkoholu. Vyvolaval konflikty,
fyzicky utocil na €lenov rodiny, uplne ich odmietal re$pektovat, vyvolaval konflikty v rodine, vyhrazal
sa samovrazdou. Na zaklade uvedeného bol opatovne hospitalizovany v PN Kremnica. Stard matka
sa vyjadrila, Ze odmieta dalej zabezpe&ovat nahradnu osobnu starostlivost o0 mal. K.. Ani otec nebol
ochotny prevziat' starostlivost o dieta. Z uvedenych dévodov bol mal. K. uznesenim OS Levice, €.k.
12P/245/2015-34 zo dila 26.4.2016, odovzdany do starostlivosti DeD Zitavce. Nasledne sud rozsudkom
&.k. 12P/245/2015-95 zo dia 9.5.2017 rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia - pobyt v DeD Zitavce
na dobu najdlhsie 6 mesiacov, rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.7.2017. Podfa informacii DeD, bolo
spravanie mal. K. po umiestneni do zariadenia problémové, fyzicky, aj verbalne utoCil na ostatné deti,
objavili sa ufiho halucinacie, nereSpektoval pravidla v DeD. Z uvedenych dévodov bol hospitalizovany v
PN Kremnica, s ciefom diagnostiky a nastavenia medikacie. Nasledne sa jeho spravanie stabilizovalo,
obd&as sa dopustal menSich, vychovne zvladnutefnych priestupkov. Celkovo bol zaznamenany pozitivny
posun v jeho spravani. Na pripadovej konferencii, dfia 24.3.2017 bolo zo strany zariadenia oznamené,
Ze K. je vefmi impulzivny, fyzicky zautocil na spoluziaka. K. sa v rozhovore (rovhako ako v minulosti)
javil ako rozumné dieta, uvedomujuc si, Ze sa dopusta nespravneho konania, prezentoval snahu o
ZlepSenie. Dfia 28.6.2017 DeD oznamil, Ze mal. K. bol hospitalizovany v PN Kremnica, nakolko bolo ufiho
opakovane zistené poZitie alkoholu, navraty vo ve€ernych hodinach. Hospitalizacia trvala do 10.7.2017,
K. bol prepusteny z disciplinarnych dévodov (agresivita, utek z oddelenia), s odporu¢enim ,urgentného
nariadenia dlhodobého pobytu v reedukacnom zariadeni“. Na pripadovej konferencii, konanej dha
16.8.2017 psycholég DeD, Mgr. Herda uviedol, Ze spravanie dietata sa mierne zlepSilo, alkohol nebol
zisteny. Poukéazal na to, Ze u K. sa objavuje bagatelizovanie problémov (€o predtym nebolo). Ako
nahle sa dostane mimo DeD, je fahko ovplyvnitelny, straca zabrany. K. bol oboznameny s tym, Ze
pokial nedbjde k zmene jeho spravania, bude musiet absolvovat pobyt za u¢elom diagnostiky, pripadne
bude umiestneny v reedukadnom centre. K. prislUbil napravu, aby mohol zotrvat v DeD Zitavce. Diia
25.9.2017 bolo po&as navétevy dietata v ZVRS oznamené, Ze K. ma neospravedinené absencie z
vyuc€ovania, opakovane bol videny, ako sa pocas vyu€ovania tula po meste so skupinou chlapcov.
Uvadzal, Ze citi zlost voci svojmu otcovi, je sklamany z nezaujmu svojej matky. K. bol motivovany k
tomu, aby sa sustredil na svoju
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buducnost, ktoru ovplyviiuje svojim konanim. K. opatovne prislubil, Ze sa bude snazit o zlepSenie
spravania. Napriek tomu dna 29.9.2017 zo zariadenia utiekol. Dia 31.10.2017 bol zachyteny v Banskej
Stiavnici. Po navrate do ZVRS bolo zistené, Ze v modi dietata boli pritomné znamky uzitia THC.
Priznal, Ze v Banskej Stiavnici uZival alkohol i marihuanu. Na pripadovej konferencii, uskutoénenej
v ZVRS dna 22.11.2017, pracovnici DeD uviedli, Ze opatovne zaznamenavaju problémové spravanie
- neskoré prichody zo 3koly, nereSpektovanie autority, nereSpektovanie rezimu v DeD, odmietanie
liekov, predpisanych pedopsychiatrom. Bolo oznamené, Ze detska psychiatricka MUDr. Galvankova,
odporuca premiestnenie mal. K. do reedukacného centra. Psycholég zariadenia Mgr. Herda, poukazal
na emocionalnu nestabilitu dietata, znizené vélové schopnosti voéi alkoholu, drogam a spravaniu,
ktoré sa vyznaCuje asocialnymi prvkami (verbalna a brachialna agresivita, uteky, zaskolactvo, relapsy)
a naro¢nou adaptaciou na otvoreny systém detského domova. Na PK bolo zhodnotené, Ze nariadené
vychovné opatrenie doposial neplni Uc€el. Na zaklade vyjadreni odbornych zamestnancov (psycholdg,
detsky psychiater, vychovni pracovnici), nie je predpoklad kpozitivnhej zmene v spravania mal. K.
v otvorenom prostredi. Naopak, dalSi pobyt mal. K. v otvorenom prostredi zvySuje ohrozenie jeho
fyzického, psychického a socialneho vyvinu. Mal. K. bol oboznameny so skuto€nostou, Ze na zaklade
uvedeného, bude podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude vykonavat v
reedukaénom centre. Mal. K. je Ziakom 8. roénika Specialnej zakladnej $koly, variant A. Rodina
sa onho minimalne zaujima, stara matka ho v poslednom obdobi nekontaktuje uz ani telefonicky,
vbbec ho nenavstevuje. K. bol jediny krat na pobyte v jej domacnosti, a to po¢as minuloroénych
viano€nych prazdnin. Vychovné opatrenie, nariadené rozsudkom OS Levice, &.k. 12P/245/2015-95,
zo dfia 9.5.2017, pravoplatné diia 24.7.2017, na dobu 6 mesiacov neplni svoj ucel. Jeho platnost
kon¢i driom 23.1.2018. Za uvedené obdobie nedoslo k Uprave rodinnych a socialnych pomerov rodi¢ov,
ktori neprejavuju Ziadny zaujem o mal. K.. Nakofko uplynutim platnosti vychovného opatrenia, dna
23.1.2018, sa mal. K. ocitne bez akejkolvek starostlivosti UPSVaR Levice navrhuje umiestnenie mal.



dietata neodkladnym opatrenim do Reedukacného centra Mlynky a po vykonanom dokazovani nariadit
u mal. dietata ustavnu starostlivost.

2. Zo spravy DeD Zitavce zo diia 11.1.2018 vyplyva, Ze adaptacia mal. K. na nové prostredie detského
domova bola problémova. Odmietal reSpektovat pravidla a rezim DD, ignoroval pokyny a poziadavky
vychovavatelov. Vo vztahu k ostatnym detom bolo jeho spravanie agresivne, vulgarne, sprevadzané
fyzickymi utokmi, v jednom pripade zautocil na chlapca kuchynskym noZzom. Z dévodu suicidualnych
prejavov, halucinacii po¢as spanku a naslednych prejavov hystérie absolvoval od 24.5.2016 do 3.6.2016
lieCebny pobyt na Psychiatrickej klinike v Kremnici. V Skolskom roku 2017/18 je Ziakom 8. ro¢nika
SZS vo Vrabloch, dosahuje slabsie vysledky. Bolo mu uloZené opatrenie za 156 neospravedinenych
hodin, nakolko bol od 29.9.2017 do 31.10.2017 na uteku. Pripravu na vyu€ovanie odmieta, nechce sa
ucit, neakceptuje autority, je vulgarny. Od prijatia mal. K. do DD je jeho spravanie kolisavé, je velmi
ovplyvnitelny, vznika zavislost na alkohol. Na Uteku bol zachyteny prislugnikmi PZ v Banskej Stiavnici u
starej matky z matkinej strany. PoCas uteku poZival pravidelne alkohol a navykové latky. Po navrate do
DD mal pozitivny drogovy test. Po Case sa znova zacali objavovat problémy v spravani. Diia 24.12.2017
pocas polnocnej omSe K. opustil kostol za u€elom odchodu na toaletu. Vychovavatefka ho nasledne
nasla vonku s chlapcami z obce pri pozivani alkoholu a dna 31.12.2017 s dalSou chovankyfou bez
dovolenia opustili DD, odisli do Vrabel, kde ho zachytila vychovavatelka opitého takmer do
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bezvedomia. K. je vo€i udelenym vychovnym opatreniam rezistentny. K. je dispenzarizovany v
Pedopsychiatrickej ambulancii v Nitre u MUDr. Galvankovej. Opakovane bol hospitalizovany v PN
Kremnica, kde bol jeho pobyt v termine od 28.6. do 10.7.2017 pred&asne ukonéeny z ,disciplinarnych
dévodov, utek z nemocnice, zvereny bol do ambulantnej starostlivosti s doporu¢enim urgentného
nariadenia dlhodobého pobytu v reedukacnom centre, nakolko pobyt v otvorenom systéme DD je pre
neho nevhodny“ - MUDr. Fizikova, zastupca priméara. K. ma silny vztah k biologickej rodine. Matka sa s
nim kontaktuje telefonicky, v DD ho nenavstivila, sfubuje mu, Ze ho zoberie do zahranicia so sebou. Otec
0 syna nejavi ziadny zaujem. K. je v kontakte s bratom F. a starymi rodiémi zo strany otca. Z iniciativy DD
a silnej tuzby stretnut sa s bratom, bol realizovany pobyt mimo DD v €ase Vianoc od 22.12. do 5.1.2017
v domacnosti starych rodiCov. Podla vyjadrenia K. aj starej matky prebehol bez problémov. Nasledne
v8ak pocas jarnych, letnych a viano€nych prazdnin stara matka pobyt odmietla odvolavajuc sa na svoj
zly zdravotny stav a problematické spravanie K.. Stari rodi¢ia ho v DD nenavstevuju, pribuzenstvo zo
strany matky Ziadny zaujem nejavi.

3. Zo psychologickej spravy na mal. K. okrem iného je zrejmé, Ze u neho prevldda emocionalna
nestabilita, znizené voélové schopnosti voc&i alkoholu, drogam a spravaniu, ktoré sa vyznaluje
asocialnymi prvkami. Pritomna verbalna a brachialna agresivita, uteky z DD, za8kolactvo, konflikty,
naroCna adaptacia so zhorSujucou sa prognézou. Trpi signifikantnymi poruchami spravania vyzadujucimi
pozornost a lie€enie, poruchami psychiky spésobenymi pozZivanim alkoholu a psychoaktivnych latok.
Sam sa vyjadruje, Ze upada a nevie sa zastavit. Po kazdom ,zatahu“ a zlyhani je jeho motivovanie
naro¢nejsie.

4. Neodkladnym opatrenim zo dfia 18.1.2018 sud nariadil Detskému domovu Zitavce odovzdat
maloletého do starostlivosti Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody po¢nuc dfiom 23.1.2018.

5. Zo spravy Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody zo diia 19.4.2018 vyplyva, Ze mal. K. si na
rezim a pravidla RC zvykol velmi rychlo a bez vaésich problémov. Je zjavné, Ze je nauCeny Zit mimo
domova v kolektive svojich rovesnikov. K spoluziakom v triede sa sprava kamaratsky, konfliktom sa skor
vyhyba, pripadne sa slovne brani a chce objasnit svoju pravdu. K dospelym sa sprava slusne, s uctou.
Je mozné s nim komunikovat na rézne témy. Zivo sa zaujima o dianie okolo seba, v spolognosti a pod.
Povinnosti si v ramci svojich moznosti plni. Ob&as sa mu nechce udit, ale nakoniec svoju pracu pekne
urobi. K niektorym innostiam potrebuje motivaciu. Do vacésich konfliktov a subojov sa zatial nedostal,
takZe nie je mozné posudit jeho pripadnu reakciu. MenSie upozornenia berie s pokojom, za pripadné
nevhodné spravanie, vyrudovanie sa vie ospravedinit. Jeho pozitivom je, Ze je kamaratskej povahy, vie
namotivovat’ kolektiv ku spolo¢nej praci. U K. je potrebné ho naucit’ vediet reSpektovat aj zaujmy inych
nielen svoje. Kontakt s rodinou po€as pobytu v RC zatial nema, po&as pobytu v DD si ¢asto telefonoval s
mamou, ktora je v irsku. Starej mame z otcovej strany napisal tri listy, zatial bez odozvy. V podmienkach



plnej Struktury v zariadeniach reedukacného typu je jeho spravanie optimalne, korigovatefné beznymi
pedagogickymi postupmi.

6. Kolizna opatrovni¢ka vypovedala, Ze u rodi¢ov sa pomery Zziadnym sposobom nezmenili, matka sa
nadalej zdrziava na neznamom mieste v zahranici, otec byva u svojej
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matky, tato v8ak nesuhlasi, aby bol mal. v ich domacnosti a zo strany otca nie je Ziadny zaujem o
starostlivost’ o dieta, nereagoval ani na vyzvy, ani na pozvania na stretnutia k pripadu a opatrovnicka
nema vedomost o tom, Ze by o starostlivost o dieta zaujem mal. Aj zo spravy RC Mlynky - Biele Vody je
zrejmé, Ze maloletého nikto nekontaktuje, ani osobne, ani telefonicky. V désledku toho, Ze ani vychovné
opatrenie, ktoré bolo vydané tunajSim sudu nesplnilo svoj ucel, rodi¢ia neprejavuju zaujem o dieta a
nezabezpeduju starostlivost, tieZ s prihliadnutim na poruchy spravania, ktoré sa u mal. K. vyskytovali a
na odporGéanie DD Zitavce a odbornych lekarov, navrhuje, aby bol K. umiestneny do RC Velké Levare,
kde bude pokracovat v Studiu na odbornom ugilisti. Zo strany matky navrhuje ur€it vyzivné vo vyske
30% zivotného minima na mal. nezaopatrené dieta a otcovi v sume 50 €.

7. Otec vo vypovedi s nariadenim Ustavnej starostlivosti suhlasil. Poprel, Ze by o syna nemal zaujem, ale
nema podmienky na jeho starostlivost, nakolko byva v rodinnom dome u svojej matky, kde ma k dispozicii
1 izbu a byva tam so svojou sucasnou druzkou a ich mal. detmi a to C., nar. XX. XX.XXXX a C. nar,
XX XX XXXX. ESte ma syna F., nar. XX.XX.XXXX, ktory je zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti
jeho matke, vyZivné na neho plati vo vySke 50 €. Od februara 2018 ma otvorenu Zivnost, snazi sa
zabezpedit’ aj vlastné byvanie, mesacne zarobi okolo 850 € v Cistom, druzka X. D. je nezamestnana. C.
navstevuje 1. roénik ZS, C. navstevuje MS a od septembra nastlpi do $koly. Mal. K. v DD pozriet nebol,
nevie pre€o, raz alebo dvakrat spolu volali, ked telefonoval mladSiemu synovi.

8. Prokuratorka OP Levice navrhla podanému vyhoviet, pretoZe rodi¢ia mal. dietata nezabezpeduju
jeho starostlivost, neprejavuju o neho zaujem ani v zariadeni, kde je aktualne umiestnené, nebolo
preukazané, Ze by chcela ina osoba zabezpec€ovat tuto starostlivost alebo by bola ochotna. Vzhladom
aj na poruchy spravania, ktoré sa u dietata vyskytovali je v su€asnosti v jeho najlepSom zaujme
umiestnenie v reedukacnom centre, zaroven su splnené podmienky podla § 54 ods. 2 pism. c/ Zakona
o rodine, na ur€enie zo strany rodiov, ktoré u matky navrhuje v minimalnej zakonom stanovenej vyske
a u otca vo vyske 50 € mesacne.

9. Lustraciou v Socialnej poistovni na matku sud nezistil Ziaden zaznam, matka teda nepobera Ziadne
davky dochodkového poistenia, nemocenské davky ani davku podpory v nezamestnanosti. Zdrziava sa
v Irsku, pri€om na adrese sudu znamej zasielke neprebera.

10. Podla § 54 ods. 2 pism. a), c) Zakona o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobne;j starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
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vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

13. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zadkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze vychovné opatrenie na umiestnenie mal. K.
do DD na obdobie 6 mesiacov a uloZenie povinnosti rodi€om na zabezpecenie Upravy rodinnych
a socialnych pomerov a povinnosti spolupracovat s detskym domovom a UPSVaR Levice nesplnilo
ucel, kedZe rodicia sa ziadnym spdsobom o dieta nezaujimali, podmienky na prevzatie starostlivosti
nevytvorili, matka sa zdrziava v cudzine a otec sa o0 syna nezaujima, hoci tvrdil opak. Pretoze iné fyzické
osoby neboli ochotné prevziat starostlivost o K., sud u neho nariadil ustavnu starostlivost, ktora je
momentalne v jeho najlepSom zaujme, €o vyplyva ja zo spravy reeduka¢ného centra, v ktorom mal.
dieta prosperuje. Matke sud zaroven uril povinnost' prispievat na vyZivu syna v minimalnom zakonom
stanovenom rozsahu a otcovi v sume 50 €, kedZe je zarobkovo ¢inny s prihliadnutim na dalSie tri
vyZivovacie povinnosti k mal. detom.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyzivhom je vykonatelné doru¢enim.



