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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: SPP - distribucia, a. s.,
Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO 35 910 739, zastipeného: Jakub&ak, advokatska kanceléria, s. r. 0.,
Bratislava, Michalska 14, proti Zalovanému: S.. S. Q.M., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. O. N., J. [. XXXX/XX, o
zaplatenie 2.753,85 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 2.753,85 eur s 5% Grokom z omeskania roéne z istiny od
04.04.2017 do zaplatenia v splatkach po 100 eur mesacne, vzdy do 20. dhia mesiaca, pod stratou vyhody
splatok, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo diia 07.04.2017 sa Zalobca domahal rozhodnutia stidu, ktorym by bol Zalovany zaviazany
k povinnosti zaplatit mu 2.753,85 eur, urok z omeSkania v sadzbe 5% ro€ne a k nahrade trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pri kontrole odberného miesta bolo dha 27.06.2016 zisteny odber zemného
plynu bez uzavretej zmluvy. Po ukoneni zmluvného vztahu bol na meradle sliZiacom na meranie
spotreby plynu dodavaného do miesta spotreby Zalovaného zaznamenany stav 2353 metrov3 a pri
kontrole dfia 27.06.2016 bol na tom istom meradle zaznamenany stav spotreby plynu 13720 metrov3.
Uviedol, Ze Zalobca je prevadzkovatelom a vlastnikom distribuénej siete, zabezpeduje distribuciu
zemného plynu ku koncovym odberatelom, zabezpecuje pripojenie k distribu€nej sieti a meranie
spotreby zemného plynu. V distribuénej sieti prevadzkovanej Zalobcom sa nachadza zemny plyn patriaci
vSetkym dodavatelom zemného plynu, pre ktorych distribuciu prevadzkovatel siete zabezpecuje, ako aj
zemny plyn patriaci prevadzkovatelovi tejto siete. V pripade odberu plynu, ku ktorému dochadza bez
platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke nemdze plyn, ktory takyto odberatel odobral, patrit' Ziadnemu
dodavatelovi zemného plynu (kedZe neexistovala zmluva o dodavke zemného plynu a Ziadny dodavatel
ani nemohol predpokladanu spotrebu daného odberatefa prevadzkovatelovi siete oznamovat) a plyn,
ktory takyto odberatel odobral, teda patri prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Aktivha legitimacia
prevadzkovatela distribuénej siete na uplatnenie naroku na nahradu Skody vyplyva z ustanovenia §
82 ods. 2 zakona o energetike. Spolu so 8kodou je odberatel plynu povinny uhradit aj usly zisk. V
danom pripade neopravnenym odberom plynu vznikla zalobcovi $koda, ktoru dfia 12.07.2016 vydislil
na 2.753,85 eur, k Comu Zalobca vystavil Zalovanému darovy doklad ¢. 9000228164, Zalovany v ¢ase
splatnosti sumu nezaplatil.

(2) Sud vo veci vydal diia 19.07.2017 platobny rozkaz, ktory bol spolu so zalobou doruéeny zalovanému
dria 01.12.2017. Zalovany podal proti platobnému rozkazu véas odpor s odévodnenim, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa na adrese odberného miesta v pripade vyucétovania Skody spdsobene;j
Zalobcovi, kde malo prichadzat k neopravnenému odberu plynu v rozhodnom obdobi od 20.07.2010 do



27.06.2016. V rozhodnom obdobi, ani v inom &ase, uvedenu nehnutefnost neobyval ani inak neuzival.
Pocas rozhodného obdobia nehnutefnost uzivala tretia osoba s rodinou, ktora zamerne zatajila uvedené
skuto€nosti a neprihlasila sa na odber zemného plynu podfa ich dohody. Zaznam Zalobcu z kontroly dria
27.06.2016 neobsahuje udaj, kto sa kontroly ako takej zu€astnil a kto ju podpisal. O pripade sa dozvedel
az pri doruCeni platobného rozkazu. KedZe je znama konkrétna osoba, ktorej konanim k odberu ako
takému dochadzalo, navrhol ju vypolut’ a vyzvat' Zalobcu nasledne vziat Zalobu vod&i Zalovanému spat.
Existenciu uvedenej tretej osoby s rodinou mdzu potvrdit’ aj bezprostredni susedia. Je namieste vyvodit
zodpovednost voéi konkrétnej osobe, ktora uvedenu nehnutelnost a plnenia s fiou spojené uzivala a
mala osobny prospech z pripadu, Skodu nespésobil svojim konanim vlastnik nehnutefnosti.

(3) Zalobca na odpor Zalovaného reagoval replikou zo diia 15.03.2017 tym, Ze Zalovany nespochybnil,
Ze v spornom obdobi bol vlastnikom nehnutelnosti a Ze v tomto obdobi na jeho odbernom mieste
dochadzalo k odberu zemného plynu. Dalej poukézal na rozhodnutia krajskych stdov, ktoré v obdobnych
veciach riesili problematiku pasivnej legitimacie a teda zodpovednosti vlastnika nehnutelnosti z
neopravneného odberu. Rovnako poukazal na skuto¢nost, Ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky
vztah, o podlozil opat poukazom na rozhodnutie krajského sudu v obdobnej veci.

(4) Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

(5) Podla vypisu z listu vilastnictva €. XXXX pre kat. Uz. O. N. vyhotoveného cez katastralny portal dha
25.08.2016 je evidovanym vlastnikom rodinného domu na adrese odberného miesta Zalovany, od roku
2009.

(6) Zalobca dria 30.08.2016 vystavil zalovanému vyuétovanie $kody za odber zemného plynu &.
9000228164 sumou spolu 2.753,85 eur, ktord pozostava z hodnoty zemného plynu odobratého za
obdobie od 20.07.2010 az 27.06.2016 na uvedenom odbernom mieste 2.680,32 eur a nakladov
zistovania 73,53 eur. Skoda bola vypogitana v zmysle vyhlasky MH SR &. 449/2012 Z. z. s tym, Ze
predstavuje cenu skutoéne odobratého mnozstva zemného plynu.

(7) Svedkyna K. U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze na adrese odberného miesta byva s rodinou od roku
2009 na z&klade najomnej zmluvy uzavretej so zalovanym, v su€asnosti plyn odoberaju na zaklade
zmluvy uzavretej s dodavatelom od septembra alebo oktébra 2017. Predtym bolo meradlo odmontované,
asi pred troma rokmi, kvéli Eomu sa dozadovali vyuctovania, ktoré im malo byt zaslané distributorom.
Nevedela sa vyjadrit, & méa k dispozicii nejaku zmluvu za obdobie od jula 2010 do juna2016. Zalovanému
platia vyluéne najomné, energie platia sami priamo dodavatefom. Pri kontrole odberného miesta v juni
2016 bola pritomna jej dcéra.

(8) K vypovedi svedkyne poukazal Zalovany na to, Ze svedkyna je ochotna nahradu Skody uhradit a jej
vySku nenamieta, pokial bude zaviazany k zaplateniu nahrady Zalovany, navrhol urcit’ splatkové plnenie
v primeranej vySke 100 eur mesacne, aby Uhrady zvladala svedkyna.

(9) Podla § 71 ods. 2 z&k. 251/2012 z. z. o energetike (u€inného od 01.09.2012) odberatel plynu v
domacnosti je povinny a) podielat sa na Uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej
siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu€nej siete; spésob
vypoctu tychto ndkladov ur&i drad, b) umoznit prevadzkovatelovi distribuénej siete montéz uréeného
meradla a umoznit prevadzkovatelovi distribu¢nej siete pristup k uréenému meradlu, c) poskytnut
potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu, d) udrziavat
odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.

(10) Podra § 82 ods. 1 pism. a/ zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber bez
uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribuénej sieti, 2. dodavke
alebo zdruZenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe
do distribu¢nej siete a distribdcii plynu. Podfa ods. 2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Podla ods. 3 ak nemozno vydcislit skutoCne



vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

(11) Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 nar. vi.
€. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

(12) Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Zze na odbernom mieste
v nehnutelnosti patriacej Zalovanému doSlo k neopravnenému odberu plynu. Napriek tomu, Ze k
predmetnému odbernému miestu nebola uzavreta zmluva o dodavke zemného plynu, osoby, ktoré na
nehnutelnosti byvali, tam plyn neopravnene odoberali. Zalobca tuto skutoénost zistil odpo&tom z meradla
a vyuctoval vlastnikovi nehnutelnosti - zalovanému nahradu Skody vo vySke skutocne odobratého
mnozstva plynu. V danom pripade bola preukdzana existencia vSetkych znakov zodpovednosti za $kodu
- 1. existencia protipravneho ukonu, ktory protipravny ukon spociva v neopravnenom odbere - bez
uzavretia zmluvy. To, Ze najomca odoberal neopravnene plyn bolo jednoznaéne preukazané - svedkyriou
a najma tym, Ze na meradle bol zaznamenany odber plynu. Pokial sa tyka 2. Skody, tato takisto vznikla,
a to uz len tym, Ze sa odoberal plyn, teda, Ze doSlo k neopravnenému odberu (v zmysle zédkona o
energetike neopravneny odber sa rovna Skode). 3. Pri€inna suvislost v danom pripade takisto existuje,
kedZe k odberu plynu do8lo bez zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Skutoénost, Ze plyn
odoberala ina osoba (ngjomca), nemédze byt na tarchu Zalobcu a jedna sa o samostatny pravny vztah
Zalovaného a tretej osoby.

(13) Zalovany sa naroku Zalobcu branil tym, Ze plyn odoberala ina osoba, nie on ako vlastnik
nehnutelnosti, a teda Skodu spdsobil jeho najomca. Vzhlfadom na objektivnu zodpovednost je potrebné
predchadzat’ pripadnému neopravnenému odberu (ktory by vlastnik sdm nezapri€inil) - v pripade
prenajmu nehnutefnosti po uzatvoreni najomnej zmluvy previest odber plynu na najomcu (a pripadne
zaroven dohodnut v najomnej zmluve povinnost’ najomcu oznamit' vlastnikovi nehnutelnosti ukonéenie
zmluvy o dodavke plynu zo strany dodavatela), resp. v pripade uzivania nehnutefnosti - odberného
miesta si usporiadat vzdgjomné vztahy s tretou osobou. Jedna sa o povinnost uloZzenu § 415
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto zakonné ustanovenie sa vztahuje na
vSetkych ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov. Ak si niektory u€astnik ob&ianskopravneho vztahu
neplni svoju vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajicu mu z tohto ustanovenia zakona, treba vyvodit,
Ze si neplni svoju pravnu povinnost, a teda kona protipravne. Zodpoveda preto za Skodu vzniknutu
v pri¢innej suvislosti s tymto opomenutim. Otazku pasivnej legitimacie Zalovaného ako vlastnika
nehnutelnosti, na ktorej doslo k neopravnenému odberu plynu, riedi sidna prax zhodne, na takéto
rozhodnutia poukazal aj Zalobca v replike - ,Za odberatela v zmysle uvedeného zakona je potrebné
povazovat v zasade osobu, ktora nakupuje plyn na ucel vlastnej spotreby /§ 3 pism. c) uvedeného
zakona/ ale ak takejto niet, napriklad preto, Ze na odbernom mieste dochadza k odberu plynu a Ziadna
osoba nema na dodavku plynu uzatvorenu zmluvu, teda Ziadna osoba nie je kupujucim plynu, je potrebné
za odberatefa plynu, ktory ma povinnost' k nahrade Skody, podla odvolacieho sudu povazovat osobu,
ktora je vlastnikom odberného miesta. Len tato osoba je v zasade opravnena uzivat svoju nehnutelnost
a teda aj odoberat plyn dodavany do tohto odberného miesta. Ak sa vlastnik nehnutefnosti rozhodne
svoju nehnutelnost odovzdat do uZivania tretej osobe /napriklad na zaklade najomnej zmluvy/, je to
on, kto je opravneny vybrat' si tato tretiu osobu, kontrolovat dojednany spésob uzivania nehnutefnosti
ale aj podmienit’ odovzdanie nehnutelnosti do uzivania tretej osoby skuto&nostou, Ze tato tretia osoba
uzatvori zmluvu o dodavke plynu a stane sa tak skutoénym odberatelom plynu, ktory nakupuje plyn na
ucel viastnej spotreby /pripadne bude mat’ zmluvu o dodavke plynu uzatvorenu samotny vlastnik, ktory
si nim uhradenu cenu plynu bude riedit vo vztahu s touto tretou osobou; typicky v ndjomnej zmluve
dojednania o povinnosti najomcu platit preddavky na Uhrady cien energii, ktoré budu nasledne zo strany
prenajimatefa zu¢tované podfa vyuc€tovania dodavatela energii/. Ak vlastnik tieto svoje opravnenia
nevyuzije a svoju nehnutelnost, ktora je odbernym miestom plynu odovzda do uZivania tretej osoby bez



toho, aby tato mala uzatvorend zmluvu o dodavke plynu alebo aby takito zmluvu mal uzatvorenu on
sam, a zaroven na odbernom mieste dochadza k odberu plynu, tak musi byt samotny vlastnik na ucely
nahrady Skody podla § 82 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike povazovany za odberatela plynu. ...“ -
z rozsudku Krajského sudu v Trencine &. k. 5C0/308/2017 zo dfia 11.10.2017.

(14) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. V
danom pripade si Zalobca vod&i Zalovanému uplatnil narok z titulu zodpovednostného vztahu, Zalovany
nezabezpedil zmluvny odber plynu na svojej nehnutefnosti. Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
priznal zaroven Zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zdkonom) z priznane;j
Ciastky, odo dfia navrhovaného Zalobcom, kedZe Zalovany sa preukazatelne s uhradou vyuctovanej
Skody dostal do omeskania.

(15) Sud umoznil s prihliadnutim na suhlas Zalobcu Zalovanému dlh voci Zalobcovi splacat, avSak v
pripade, Ze sa ome3ka €o len s jednou splatkou, stane sa zvySok dlhu splatny v celosti.

(16) Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

(17) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(18) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

(19) Sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi, ako po procesnej stranke
uspesdnej strane sporu.

(20) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



