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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore Zalobcu: Byty BuSince s. r. 0. so sidlom
Zelezniéna 1, 991 22 Busince, ICO: 46 520 121, pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDTr.
Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, proti Zalovanému: O. L., U..
XXXXXXXX, R. L. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Attilom
Elekom, advokatom so sidlom Jovicka 2, 048 01 Rozhava, ICO: 42 31 374, o zru$enie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zru s uje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k nehnutefnostiam vedenym
Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor na LV & XXX pre k. U. a obec R., okres H. L. ako
pozemky parc. registra ,C“ evidované na katastralnej mape s parc. €. XXX o vymere 6157 m2, zastavana
plocha a nadvorie a parc. €. XXX o vymere 128 m2, zastavana plocha a nadvorie.

. Sud prikazuje nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor na
LV & XXX pre k. U. a obec R., okres H. L. ako pozemky parc. registra ,C* evidované na katastralne;j
mape s parc. €. XXX o vymere 6157 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX o vymere 128 m2,
zastavana plocha a nadvorie do vyluéného vlastnictva zalobcu v pomere 1/1 k celku.

lll. Zalobca je p o v i n ny zaplatit Zalovanému finanéni nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 v pomere k celku z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vyske 13.500,-- Eur,
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu 23.05.2022 sa Zzalobca doméahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su vedené Okresnym uradom Velky Krtis,
katastralny odbor na LV & XXX pre obec a k. U. R., okres H. L. ako pozemky parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape pod parc. €. XXX o vymere 6157 m2, druh pozemku: zastavana plocha
nadvorie, parc. €. XXX o vymere 128 m2, druh pozemku: zastavana plocha nadvorie podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného kazdy v podiele 1 v pomere k celej nehnutelnosti (dalej aj
,predmetné nehnutelnosti“). Zalobca navrhol podielové spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat tak, Ze
predmetné nehnutelnosti by sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, aby Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva €iastku 12.570 EUR
v urCenej lehote (do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku).



2. Podanu zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca aj Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, kazdy v podiele 1 v pomere k celej nehnutelnosti. So Zalovanym sa usiloval dohodnut
na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pri¢om k dohode nedoslo. Nasledne poziadal o
uréenie trhovej ceny predmetnych nehnutelnosti realitnd kancelariu Nataly reality s. r. 0. so sidlom vo
Velkom Krtisi, ktora ur€ila cenu predmetnych nehnutelnosti na 4 EUR/m2, priCom na podiel Zalovaného
ako podielového spoluvlastnika bola stanovena suma 12.570 EUR.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dfia 24.1.2023 podotkol, Ze ponikana suma 4 EUR/m2 je
podhodnotena. Na predmetnych pozemkovych nehnutelnostiach su postavené tri bytové budovy s
tridsiatimi bytmi, priCom sa jedna o pozemky s vymerou 6285 m2. Navrhovana cena vyporiadania
nezohfadriuje redlnu trhovu cenu.

4. Pravny zastupca Zzalobcu vo vyjadreni dfia 27.01.2023 podotkol, Ze Zalovany pévodne dfia
11.01.2003 suhlasil s hodnotou vyporiadania vo vyske 12.570 EUR. Dalej uviedol, Ze na predmetnych
nehnutelnostiach viazne zalozné pravo a exekuéné zalozné pravo, priCom je povinnostou Zzalovaného
uvedené dlzoby vysporiadat'.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 23.02.2023 uviedol, Ze ceny predmetnych nehnutelnosti su podia
odhadu realitnej kancelarie vo vySke 12 EUR/m2. Na predmetnych pozemkoch je moZnost postavit
dalSie bytové domy a budovy. Uvedena skuto¢nost mala byt zohladnena v trhovej hodnote predmetnej
nehnutelnosti.

6. Sud predmetny spor prejednal a rozhodol na pojednavani diia 11.04.2023 a 31.05.2024, na ktorom
o zalobe zalobcu rozhodol.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 11.04.2023 uviedol, Ze medzi stranami zostala sporna
vySka vyporiadacieho podielu k predmetnym nehnutelnostiam. Rozdiel v deklarovanych hodnotach
k predmetnej nehnutelnosti je neprimerany. Navrhol, aby sud na zistenie trhovej ceny nehnutefnosti
nariadil znalecké dokazovanie.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 11.04.23 nesuhlasil s navrhovanou cenou
vyporiadania vo vySke 4 EUR/m2 vohladom na odborné vyjadrenie realitnej spolo¢nosti CBF reality
S. . 0., ktora odhadla trhovd hodnotu na uUrovni 12 EUR/m2. Sdhlasil s nariadenim znaleckého
dokazovania sudom. Zalovany suhlasil so zru$enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
prikazanim Zalobcovi za nahradu.

9. Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 11C/36/2022 - 85 zo dna 17.05.2023 ustanovil do konania
znalkyfiu Ing. Arch. Danom Cernikovl z odboru stavebnictvo , odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti
za ucelom ur€enia vdeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti.

10. Sudna znalkynia predlozila dfia 18.01.2024 znalecky posudok €. 1/2024. Zo zaverov znaleckého
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze hodnota parcely CKN parc. €. XXX (6157 m2) bola uréena vo
vysSke 26.413,53 EUR, hodnota CKN parc. €. XXX (128 m2) bola uréena vo vySke 549,12 EUR,
¢o predstavuje spolu Ciastku 26.962,65 EUR, po zaokruhleni 27.000 EUR. Zaroven znalkyria urcila
jednotkou vSeobecnu hodnotu pozemku vo vyske 4,29 EUR/m2.

11. Pravny zastupca zalobcu vzhladom na vysledok dokazovania upravil vSeobecnu hodnotu
predmetnych nehnutelnosti tak, aby Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 13.500 EUR v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Do sudneho spisu boli stranami predloZené listiny:
vypis K KN z LV &. 744 €. I. 5-6, urCenie trhovej ceny Nataly reality €. I. 7, inzercia webovy portal reality.sk
€. l. 55, emailova komunikacia €. I. 65, stanovisko k trhovej cene nehnutelnosti €. |. 74, znalecky posudok
€. 1/24 na €. I. 102-124, vypis k KN z LV €. 744 ¢&. |. 162. Uvedené listiny boli doru€ené protistrane a
obsah listin nebol spochybneny.

13. Sud na zaklade uvedeného vo veci zistil nasledovny skutkovy stav:



14. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXX pre k. U. obec R., okres H. L. sud mal preukazané,
Ze Zalobca a Zalovany su podielovi spoluvlastnici pozemkovych nehnutefnosti, ktoré su evidované ako
parcely registra ,C* na katastralnej mape pod parc. €. XXX o vymere 6157 m2, druh pozemku: zastavana
plocha nadvorie, parc. &. XXX o vymere 128 m2, druh pozemku: zastavana plocha nadvorie. Zalobca
nadobudol vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy €. V - 605/2020 zo dna 28.04.2020 o velkosti podielu 1
v pomere k celej nehnutelnosti. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom na zaklade Kupnej zmluvy &. V
330/09 zo dna 04.05.2009 o velkosti podielu 1 v pomere k celej nehnutefnosti. Vo vztahu k vlastnictvu
Zalovaného bola diia 07.03.2019 do katastra nehnutelnosti vyznagena poznamka - rozhodnutie DU
KoSice o zriadeni zaloZzného prava €. XXXXXXXXX/XXXX v zmysle listiny zo dfia 06.02.2019. Z
gasti C: Tarchy predmetného LV vyplyvaju k vlastnictvu Zalovaného tarchy (vecné bremeno v prave
pristupu, prechodu prejazdu motorovym vozidlom, exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zaloZzného prava zo diia 06.08.2015 a 09.08.2018).

15. Na zaklade odborného vyjadrenia spoloénosti Nataly reality, s. . 0. so sidlom Velky Krtig, ICO: 52 22
590 zo dita 30.04.2022 bola odhadnuta trhova cena predmetnych pozemkovych nehnutelnosti vo vyske
25.140 EUR (4 EUR/m2), ¢im na podiel Zalobcu pripadla giastka 12.570 EUR a podiel Zalovaného Ciastka
12.570 EUR. Zaroven bolo spolo€nostou potvrdené, Ze v prirode uvedené nehnutelnosti prestavuju
pozemky, na ktorych su postavené bytové domy sup. €. XXX a XXX/X.

16. Z obsahu e-mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalobcu a Zalovanym zo dna
11.01.2023 bolo preukazané, ze Zalovany deklaroval suhlas s predajom predmetnych nehnutelnosti v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu za odhadovanu sumu podfa vyjadrenia vo vy$ke 12.570 EUR.
Zaroven bol Zalovany pravnym zastupcom Zalobcu vyzvany, aby na tarchy viaznuce na predmetnych
nehnutelnostiach boli Zalovanym vysporiadané

17. V zmysle odborného vyjadrenia realithej spoloCnosti CBF-Reality so sidlom v RoZhave bola
odhadnutd trhova hodnota predmetnych nehnutefnosti v sume 12 EUR/m2.

18. Na zaklade zaverov znaleckého dokazovania uvedenych v posudku &. 1/2024 znalkyfou Ing. Arch.
Danom Cernikovu z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti vyplynula jednotkova
hodnota predmetnych pozemkovych nehnutelnosti vo vySke 4,29 EUR/m2. Znalkyha podla pouzitych
znaleckych metdd ohodnotila parcelu registra CKN parc. €. XXX o vymere 6157 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie vSeobecnou hodnotou 26.413,53 EUR, parcelu registra CKN parc. &. XXX
o vymere 128 m2, druh pozemku: zastavana plocha nadvorie ohodnotila vSeobecnou hodnotou 549,12
EUR, spolu celkova hodnota predstavuje po zaokruhleni sumu 27.000 EUR. Z obsahu znaleckého
posudku vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti bola stanovena na zaklade analyzy
polohy, vyuZitia a rizik spojenych s vyuzivanim tychto nehnutelnosti.

19. Podla § 142 ods. 1 OZ; ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. VySSie citované ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika sud aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola v plnom rozsahu opodstatnena.

21. Sud konstatuje, Ze strany nedospeli k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Zalovany pisomne diia 11.01.2023 pisomne zareagoval na navrh Zalobcu, nasledne v$ak k uzatvoreniu
mimosutdnej dohody stran o zru$eni a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nedoslo. Zalovany v
suvislosti s predmetom konania nenamietal vo€i zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
a suhlasil aj so spdsobom vyporiadania, ktory navrhol Zalobca v tom, aby predmetné nehnutelnosti boli
prikazané do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou nahrady Zalobcu za jeho spoluvlastnicky
podiel.



22.V suvislosti so zrusenim podielového spoluvlastnictva sud aplikoval zakladnu zasadu spocivajucu v
tom, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Vzhlfadom k tomu sud Zalobe
Zalobcu vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym nehnutefnostiam zrusil.

23. Pokial sa tyka spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud sa riadil zavaznym poradim
uvedenym v ust. § 142 ods. 1 OZ. Rozdelenie predmetnej nehnutefnosti neprichadzalo do avahy,
nakol'ko sa nejavilo ako vhodny ani u¢elny spésobe vyporiadania. Je zrejmé, Ze na CKN parc. &. XXX su
vybudované parkoviska a spevnené plochy pre obyvatelov bytovych domov, ktoré zabezpeduju pristup
k bytovym domom, priCom na parcele €. XXX je vybudovana Zupa. Rozdelenie uvedenych parciel by
bolo v rozpore s tymto u€elovym vyuZitim predmetnej nehnutelnosti.

24. Pokial sa tyka nadvazujucich spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud sa zaoberal
tym, & su splnené podmienky na prikazanie predmetnych nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
niektorého zo spoluvlastnikov. Zalobca navrhol, aby predmetné nehnutelnosti boli prikazané do jeho
vyluéného vlastnictva, s &im Zalovany suhlasil a su¢asne neprejavil Ziadny zaujem na zachovani svojho
vlastnickeho prava, resp. nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva.

25. Sud na tomto zaklade zruSil podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym nehnutefnostiam
uvedenym vo vyroku |. tohto rozsudku, ktoré nadvazne prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu v
podiele 1/1 k celej nehnutelnosti.

26. Spornou medzi stranami bola otazka primeranosti finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel
ustupujuceho podielového spoluvlastnika. Zalobca predloZil v konani navrh pefiaznej nahrady v sume
4 EUR/m2, ¢o s poukazom na celkovl vymeru predmetnych pozemkov a velkost spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného zodpovedalo sume 12.570 EUR. Pre stanovenie primeranej ndhrady je relevantnd
vzdy vSeobecna cena, ktora je obvykla v danom mieste a dobe rozhodovania, ktora sa urcuje podielom
zodpovedajucim z ceny konkrétnej veci. KedZze zalovany Zalobcom navrhnutd ¢iastku rozporoval
a produkoval skutkové tvrdenia a dbkazy v tom zmysle, Ze zodpovedajucou je penazna nahrada
vo vy8ke 12 EUR/ m2, sud na navrh Zalobcu a Zalovaného nariadil v predmetnej veci znalecké
dokazovanie za ulelom zistenia v3eobecnej hodnoty predmetnej nehnutefnosti. Trhova hodnota
pozemkovych nehnutelnosti bola preukdzana znaleckym posudkom &. 1/2024. Znalkyha Ing. Arch.
Danou Cernikovou ustalila vdeobecnt hodnotu posudzovanych nehnutelnosti pre Ggely vyporiadania
podielového spoluvlastnictva vo vySke 27.000 EUR, ktoru strany bez vyhrad akceptovali.

27. K primeranosti ndhrady za spoluvlastnicky podiel ustupujiceho podielového spoluvlastnika sud
dalej uvadza, Ze penazna nahrada vo vyske 13.500 EUR zohladfiuje vSetky zadkonné hladiska pre
stanovenie trhovej ceny spornych pozemkov a vyjadruje primeranu nahradu podla ust. § 142 ods. 1 OZ
za podiel Zalovaného ako ustupujuceho podielového spoluvlastnika. Jedna sa o hodnotovy ekvivalent
v peniazoch, ktory Zzalovanému umoznuje obstaranie obdobnej nehnutelfnosti na zaklade miestnych
podmienok.

28. Na zaklade uvedeného sud Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému finanénu nahradu za
jeho spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v pomere k celej nehnutelnosti vo vySke 13.500 EUR v urene;j
lehote, t. j. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedena &iastka s ohfadom na tarchy viaznuce
na podiele Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam bude Zalobcom uhradena po pravoplatnosti
rozsudku v prospech veritefov Zalovaného, pricom eventudlny zvySok prisudku po uspokojeni dlhov
uhradi Zalobca na ucet Zalovaného.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny preto sud Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

30. Sud nevzhliadol dévody na aplikaciou ust. § 257 CSP, ktoru poZadoval Zalovany. Nezistil a neboli
preukazane Ziadne skutoCnosti, ktoré by spocivali v neprimeranej tvrdosti zakona pri aplikacii vyssie
oznacenych procesnych ustanoveni o ndhrade trov v neprospech Zalovaného. Sud zobral do uvahy
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ako aj jeho povahu a okolnosti. Z tychto vyplyva,



Ze Zalovany bez rozumného vysvetlenia pred za€atim konania nepristupil k mimosudnemu rieSeniu
sporu a ani po podani zaloby neprijal mieru finanénej kompenzacie, ktori navrhoval Zzalobca vo vyske
12.570 EUR. Nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalovaného bola Zalobcom doloZena v praxi beznym
a zauzivanym spdsobom (odbornym vyjadrenim). Zalovany v8ak jednostranne nesuhlasil s odbornym
vyjadrenim spolocnosti Nataly Reality s. r. 0., ktoré pdsobi v okrese Velky Krti§, ktord pozna pomery
v lokalite, v ktorej boli predmetné nehnutelnosti situované a trval na cenovej relacii 12 EUR/m2. V
konani zjavne presadzoval nadsadeny odhad vSeobecnej ceny presahujuci finanénu nahradu ponuknutu
Zalobcom o 300 %. Uvedeny zaver potvrdil znalecky posudok, ktory vSeobecnu cenu predmetnych
nehnutelnosti ur&il pre ucely vyporiadania podielového spoluvlastnictva na urovni 4,29 EUR/m2. Jedna
sa o Ciastku nepatrne vy3Siu ako bola suma deklarovana Zalobcom, pri€¢om jej zvySenie bolo dané
plynutim €asu od zalatia sudneho konania a vyvojom cien na realithom trhu. Zaroveri nemozno
suhlasit ani s tym argumentom, Ze Zalovany by sa vystavil trestnému stihaniu, ak by neziadal zistenie
vysky finanénej nahrady v predmetnom spore znaleckym posudkom. Pre naplnenie trestného €inu napr.
zvyhodiiovania veritefa zakon vyZaduje zvyhodiovanie jedného z veritefov pred inym veritefom toho
istého diznika. Objektivna stranka teda spocCiva v tom, Ze diznik, ktory je v Upadku neuspokoji poh-
ladavky vSetkych svojich veritefov pomerne, podla zasad upadkového prava a odcerpal svoj maje-
tok k uspokojeniu pohladavky len zvyhodneného veritefa. Naplnenie znakov uvedeného protipravneho
konania nijako nepodmiefioval procesny navrh Zalovaného v suvislosti so znaleckym dokazovanim na
uréenie vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, pretoZze z dévodu niz8ej finanénej nahrady
by nebol preferovany konkrétny veritel. Skér sa javi, Ze ciefom Zalovaného bolo dosiahnut' vy3Si profit
z hfadiska sumy finanéného vyrovnania. Rovnako pre pouzitie ust. § 257 CSP nenasvedCuju ani
nepriaznivé osobné pomery Zalovaného alebo nizky prijem zo starobného déchodku, ktory Ziadnym
dbkazom nepreukazal. Rovnako nepreukazal, Ze Zalobca uzival predmetné pozemkové nehnutelnosti
bez dohody so Zalovanym v rozsahu, ktory by prekracoval rozsah vlastnickeho opravnenia Zalobcu na
spolo¢nej nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



