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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci opravnenej: A.. Y. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. X, Z., zast.
JUDr. Martinou Kozarovou Jencéovou, advokatkou so sidlom PreSov, Slovenska 69, proti povinnému:
0. S,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. E. K. XX, zast. JUDr. DuS§anom Remetom, advokatom, so
sidlom Masarykova 2, PreSov, za ucasti mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. S., nar. XX XX.XXXX,
obaja zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, v konani o nariadenie vykonu
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Ziaden z U¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa domaha na tunajSom sude vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 30P 509/2016 zo dria 04.11.2020, pravoplatného dria 30.12.2020, vo veci maloletych O. S., nar.
XX XX XXX a 0. S., nar. XX. XX.XXXX.

2. Uznesenim ¢&. k. 28Em/1/2021-54 zo dha 11.03.2021 sud rozhodol: N aria d uje vykon
rozsudku tunajsieho sudu &. k. 30P/509/2016-362 zo dria 04.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 30.12.2020 a vykonatelnost dfia 16.01.2021, vo veci upravy pomerov k mal. O. S., nar. XX XX XXXX
na ¢as po rozvode.“

3. Vo veci boli vykonané pojednavania diia 26.04.2021 a dna 13.10.2021.

4. Podla spravy opatrovnika o priebehu a realizacii styku s rodiémi zo dfia 23.02.2022, opatrovnik
matku maloletych deti telefonicky kontaktoval dfia 21.2.2022, ohfadne priebehu a realizacii styku s
maloletymi detmi. Matka uviedla, Ze momentalne styk otca s detmi prebieha, aj ked sa stava, Ze otec deti
odovzdava s oneskorenim. Po poslednom pobyte u otca sa maloleté deti vratili choré a o dve hodiny po
prichode domov musela vyhladat’ zdravotnu pohotovost z dévodu zapalu mocovych ciest u maloletého
syna. Mysli si, Ze aktualne styk funguje hlavne preto, Ze je Skolsky rok a ona deti otcovi odovzdava s
uebnicami na vyu€ovanie pre dany den. Nevie, ako by to bolo, ak by bola karanténa. Po&as prazdnin
to funguje tieZ podla rozpisu. VyZivné otec pre maloleté deti neuhradza a ona jeho neplatenie uz riesila
S0 svojou pravnou zastupkynou. Deti sa domov od otca vracaju smutné, nakolko im otec rozprava, Ze
budu nové papiere a nebudu musiet k matke chodit. Deti tieto skutoénosti nevedia Specifikovat a matke
to rozpravaju tak, ako to pocuju od otca. Matka este uviedla, Ze ked su maloleté deti u otca tak volny
Cas travia vacsinou so starymi rodiémi a samotny otec sa v tom €ase zdrZiava u susedov na navsteve.
Otcove vyjadrenie nepozname, nakolko sa nam s nim nepodarilo telefonicky skontaktovat.

5. Podfla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.



7. Podra § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

8. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

9. Podla § 390 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b)exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Sud v danej veci kona od februara 2021, kedy po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej boli
problémy medzi rodi¢mi, otec nedodrziaval styk tak, ako bol relativhe podrobne uréeny v rozsudku
tunajSieho sudu. Sud chce zvyraznit, Ze k tomuto rozhodnutiu doSlo tiezZ na zaklade dlhSieho konania
vo veci samej. S rodiémi sa pracovalo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, bol vykonany
aj znalecky posudok. Napriek tejto ceste, ktoru rodicia absolvovali bolo zjavné, Ze zo strany otca nie je
stotoZnenie sa s rozhodnutim sudu.

12. Za obdobie od zadiatku tohto konania, sud sa s rodi¢mi stretol na pojednavaniach, nariadil vykon
rozhodnutia, avSak napokon nikdy k realizacii vykonu nedoslo, pretozZe situacia sa zastabilizovala. Bolo
viacero dlhSich obdobi, ktoré su zdokumentované v spise, kedy sa styk vykonaval riadnym spdsobom.
Napriek tomu z podani rodiCov, ako aj v ich dokumentovanej vzajomnej komunikacii je zrejmé, Ze
medzi rodi¢mi je neustala tenzia. Rodi¢ia maju obrovsky problém s rodi¢ovskou kompetenciou ohladne
komunikacie medzi nimi, ktora sa prenasa aj do realizacie styku. Sud chce zvyraznit, Ze na tato situaciu
doplacaju jedine ich mal. deti, ktoré v takomto prostredi a atmosfére medzi svojimi rodi€mi musia
existovat a fungovat. Sud na ostatnom pojednavani vo veci v oktébri 2021 uviedol, Ze pokial sa styk bude
realizovat, konanie zastavi s tym, Ze ho mézZe navrhovatelka zobrat' spat. Navrhovatelka v8ak v svojom
poslednom podani uviedla, Ze styk sa viac-menej realizuje v zmysle rozsudku, problémy nastavaju vo
volnych dfioch, avSak navrh spat’ nezobrala.

13. Sud vSak rozhodol o zastaveni konania s poukazom na ustanovenie § 390 pism. e), kedZe doslo k
splneniu povinnosti. Pri opakujucich sa povinnostiach je namieste, ak sa sud presvedci, Ze je predpoklad
na dobrovolné plnenie v buducnosti a konanie zastavi po nejakom €ase. Sud chce uviest, Ze tuto lehotu
ma viac ako rok, tzn. viac ako rok sleduje tuto rodinu a v podstate viac ako pol roka sa styk realizuje.
Problémy, ktoré vyvstavaju su zo vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi, nie so samotnej nerealizacie
alebo branenia styku, ku ktorému nedochadza. Vykon rozhodnutia v zmysle mimosporového poriadku,
vSak nemdze odstranit neschopnost’ rodi¢ovskej komunikacie, ktora ak bude pokracovat, bude stéle
prinadat napatie a drobné nezrovnalosti (vykon rozhodnutia sidu vSak nie je na to, aby rodi€ov ugil
rodi¢ovskej komunikacii a zru€nosti, na to su konania vo veci samej, pricom sud chce zdoraznit, Ze
rodi€om bola poskytnuta v predchadzajucom obdobi aj starostlivost' v zmysle odbornej pomoci). V sthrne
na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a na to, Ze styk sa realizuje, sud konanie zastavil.

14. PokraCovanie tohto konania ,pre istotu“ popiera zakladné zasady vykonu rozhodnutia vo veciach mal.

deti a sud len dava do pozornosti opravnenej ako aj povinnému, Ze v pripade naozaj velkych problémov
v realizacii stretavania, si méZu obe strany podat novy navrh na vykon rozhodnutia.

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 391 CMP v spojeni § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



