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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola KuCeru v trestnej veci proti obZalovanému K. I. pre zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. a iné, o odvolani obhajkyne proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 4T/36/2016 zo dna 31. 1. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia
11. juna 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obhajkyne obzalovaného JUDr. Ludmily Raffaovej.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice Il rozsudkom sp. zn. 4T/36/2016 zo dfia 31. 1. 2018 uznal obzalovaného K. I.
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. v
bode 1/ rozsudku a v bode 2/ rozsudku formou spolupachatelstva zlo&in Uverového podvodu podla § 20
k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

1. v KosSiciach na ul. Trieda KVP €. 1 v pobocke Prvej stavebnej sporitelne a.s., dfia 2.9.2008 poziadal o
poskytnutie tveru vo vySke 56.761,60 €, kde ku Ziadosti priloZil nepravdivé potvrdenie o prijme vystavené
zahraniénym zamestnavatelom European College of Technology Ltd., 4 OAK Avenue, Bradford UK,
kde mal byt zamestnany do 9.4.2007, na zaklade ¢oho mu bol uver schvaleny a dna 4.12.2008 bola
podpisana Uverova zmluva o mimoriadnom medzitvere &. 2821624602 a Zmluva o Stavebnom Uvere
€. 2821624901 v v sume 56.761,60 €, priCom tento Uver mu bol vyplateny v dvoch Ciastkach, a to dfa
15.12.2008 v sume 45.409,28 € a diia 2.2.2009 v sume 11.219,54 €, kedy sa tento Uver obZalovany
zaviazal riadne splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach, av3ak tieto riadne nesplacal a tym, Ze
uviedol nepravdivé udaje tykajuce sa jeho prijmu a zamestnania, spésobil poSkodenej organizacii Prva
stavebna sporitelfia a.s. - t. &. EOS KSI s.r.0., so sidlom Pajstunska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724
803 Skodu vo vyske 56.413,15 €,

2. v Kosiciach na ul. Trieda SNP ¢&. 1 v pobocke Prvej stavebnej sporitelne, a.s., dha 22.12.2008
poziadala O. Zigova o poskytnutie Gveru bez zalozného prava vo vyske 3.319 €, kde spoludiZnikom bol
jej manzel - obzalovany K., ktory k Ziadosti o uver predloZil nepravdivé potvrdenie o prijme vystavené
zahraniénym zamestnavatelom European College of Technology Ltd., 4 OAK Avenue, Bradford, UK,
kde mal byt zamestnany od 9.4.2007, na zdklade ¢oho im bol predmetny Uver schvaleny a nasledne
dfia 30.1.2009 bola podpisana Uverova zmluva o mimoriadnom medziGvere &. 2827771902 a Zmluva
o stavebnom uavere €. 2827771101 na sumu 3.319 €, ktora bola Prvou stavebnou sporitelnou a.s.
prevedena na ucet €. 446558930/0900, ktory uviedla O. I. v zmluve a tento Gver sa zaviazala splacat
v pravidelnych mesaénych splatkach, av3ak tieto riadne nesplacala, a teda spolo€ne spdsobili Skodu
poskodenej organizacii Prva stavebna sporitelfia, a.s. -t. &. EOS KSI, s.r.o0., so sidlom Pajstunska &.
5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803 vo vyske 3.319 €.



Sud mu za to uloZil podfa § 222 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani piatich rokov nepodmieneéne a podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre ucely vykonu trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenu organizaciu EOS KSI, s.r.o. so sidlom Pajstunska &. 5,
851 02 Bratislava, ICO 35 724 803 ako postupnicku organizaciu PSS, a.s. Bratislava s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obhajkyfa obZalovaného do vyroku o vine a treste. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedla, Ze nielen samotné okolnosti pripadu, ale aj pomery obZalovaného
odbvodriuju aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. na predmetny pripad. Ma zato, Ze v danom pripade je ulozeny
trest, vzhladom na jeho bezihonnost po spachani skutku, ako aj na ¢asovy odstup od jeho spachania
nepochybne prisny aj vzhfadom na to, Ze pachanie trestnej €innosti predstavuje odklon od zauzivaného
spOsobu Zivota. Od vznesenia obvinenia az do sucasnosti viedol riadny Zivot, pocas tohto obdobia si
Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti nezohladnil vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie
stupfia nebezpecénosti €inu pre spolognost, resp. zavaznosti €inu, ktory sa samozrejme plynutim Casu
znizuje, rovnako ako sa zniZuje potreba postihnutia pachatela, pretoZze odstupom €asu sa mina aj ucel
trestu a tiez skuto€nosti vplyvajuce na hodnotenie moznosti napravy pachatela. Postupom organov
¢innych v tresthom konani v pripravhom konani doslo k poruSenie Dohovoru o ochranu fudskych prav
a zakladnych slobdd a tiez k poruSeniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania upravenej v
ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. Poukazala nato, Ze neprimeranou diZkou trestného stihania sa vytraca
zakladny vztah medzi protipravnym konanim péachatela a ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od
spachania trestného &inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory
ma byt uloZzenim uréitého trestu dosiahnuty. Aj z tychto dévodov podla jej nazoru je povinnostou
sudov, aby porudenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo uréitym primeranym spdsobom
odskodnené.

Na zéklade vys3ie uvedeného navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusSit a vo veci rozhodnut
tak, Ze v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodne sam tak, Ze obZalovanému uloZi vychovny
trest.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obhajkyne
obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Z predlozenych pisomnych dovodov podaného odvolania je zrejmé, Ze obhajkyria napadla rozsudok tak
¢o do vyroku o vine, ako aj treste s tym, Ze nasledne sa zaoberala len dévodmi odvolania vo vztahu
k vyroku o treste.



Z predloZzeného spisového materidlu je zaroven zrejmé, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie
proti obZalovanému ako konanie proti uslému v zmysle § 358 a nasl. Tr. por. a to z dbévodu
nedosiahnutelnosti obZalovaného aj napriek jeho vedomosti o jeho trestnom stihani v predmetne;j
trestnej veci.

Okresny sud vo vztahu vo vyroku o vine spravne zistil a uviedol, Ze obZalovany spachanie oboch skutkov
priznal a podrobne popisal ich zakladné skutkové okolnosti. Zodpoveda predloZzenému spisovému
materialu a vykonanému dokazovaniu aj tvrdenie okresného sudu, Ze priznanie sa obZalovaného je
v sllade s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, vypovedami zastupcu povodnej posSkodenej strany,
¢i svedkov D.. L. O.,, F. O,, Ing. M. G. a F. K. a zaroven v sulade s listinnymi dbkazmi, ktoré
sU sucastou spisového materialu, oboznamenymi na hlavhom pojednavani, vratane nepravdivych
potvrdeni o zamestnani a prijme obZalovaného, ktoré predloZil a ku ktorym sa priznal.

Zohladniac popri priznani obzalovaného a dalSich vykonanych dbékazov aj preukazanu vysku
spbsobenej Skody nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany svojim konanim tak
po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej naplnil vSetky zdkonné znaky zloginu uverového podvodu v
bode 1/ podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak., pretoze vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru, ¢im spdsobil poSkodenej organizacii znaénu
Skodu a v bode 2/ podla § 20, § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. spachaného vo forme spolupachatelstva
s O. I, ktora bola pre uvedeny skutok pravoplatne odsudena a ktorym spdsobil poSkodenému vacsiu
Skodu.

Pokial ide o samotny vyrok o uloZzenom treste okresny sud spravne vychadzal pri ukladani uhrnného
trestu podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. z trestnej sadzby danej ustanovenim § 222 ods. 4 Tr. zak. vo vymere 5
az 12 rokov trestu odiatia slobody s tym, Ze obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody
uplne na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Vo vztahu k argumentacii obhajoby k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z4k., t. j. kK mimoriadnemu
znizeniu trestu pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby z dévodu dizky konania, je
krajsky sud po preskimani predlozeného spisového materialu nuteny konstatovat, Ze dizka konania v
predmetnej trestnej veci bola spdsobena predovsetkym nedosiahnutelnostou obzalovaného pre ucely
trestného konania a to aj napriek jeho nepochybnej vedomosti o tom, Ze voci jeho osobe je v predmetnej
trestnej veci vedené trestné konanie. O tom sved¢i skuto€nost, Ze podnet na zacatie trestného stihania
a vznesenie obvinenia bol podany diha 24. 10. 2012, nasledne dia 13. 11. 2012 bolo zaaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 4 Tr. zak. a vo veci zlo€inu Gverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. dia 7. 2. 2013 a nasledne boli obzalovanému vznesené
obvineniadna 5. 1.2013 a 10. 5. 2013. K obom skutkom bol obZalovany vypocuty v pripravhom konani
v procesnom postaveni obvineného dria 1. 8. 2013 s tym, Ze nasledne bolo pre organy &inné v trestnom
konani a nasledne aj pre konajuce sudy nedosiahnutelny, ¢o viedlo okresny sud k vydaniu prikazu na
zatknutie dria 18. 8. 2015 a nasledne k rozhodnutiu o konani proti uslému dna 14. 9. 2017.

Z uvedenych dévodoy krajsky sud neakceptoval obhajobné namietky tykajluce sa aplikacie § 39 ods.
1 Tr. zak. z dbévodu diZzky konania a odvolanie podané obhajkyriou obzalovaného podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



