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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. Q. L., B.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta matky: H. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W.. Z. XXXX/XX, XXX XX O., a otca: T. L., B..
XX XX XXXX, O. X. W.. Z. XXXX/XX, XXX XX O., o navrhu matky na ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletému dietatu na uzavretie zmluvy o zruSeni vecného bremena, takto

rozhodol:

l. Sud ustanovuje maloletému dietatu: U. Q. L., B.. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika v
osobe P. U., B.. XX. XX.XXXX, X. U. XXXX/X, XXX XX O., ktora bude maloletd U. Q. L., B.. XX.XX.XXXX
zastupovat vy lu ¢ ne priuzavreti zmluvy o zruSeni vecného bremena spocivajuceho v dozivotnom
prave byvania a uzivania bytu €. 48/lll v 1/1 vchod F a podiel 232/10000 na spolo€nych Eastiach a
zariadeniach domu supisné Cislo 1715 v prospech T. L., B.. XX XX.XXXX H. H. L., B.. XX.XX.XXXX na
zaklade zmluvy V 3428/2017 - 2977/2017.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 08.03.2022 domahala ustanovenia
kolizneho opatrovnika pre maloletu, ktory bude maloletu zastupovat pri uzatvarani zmluvy o zruSeni
vecného bremena spocivajuceho v dozivotnom prave byvania a uzivania bytu &. 48/11l v 1/1 vchod F
a podiel 232/10000 na spoloénych &astiach a zariadeniach domu supisné Cislo 1715 v prospech T.
L.W.,, B.. XX. XX XXXX H. H. L., B.. XX.XX.XXXX na zaklade zmluvy V 3428/2017 - 2977/2017. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze vySSie opisané nehnutelnosti chce maloleta, ako predavajuci 2 v podiele 1
predat, nakofko v danej nehnutefnosti maloleta so svojimi rodi€mi nebyva a ani danu nehnutelnost
inym spdsobom nevyuZziva, nemaju rodi¢ia maloletej potrebu blokovat nehnutefnost doZivotnym pravom
byvania a uZivania bytu ¢&. 48.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov sp. zn. 8P/7/2021, sp. zn.
10P/107/2021 a sp. zn. 10P/205/2021 a zistil, Zze vo veci navrhu navrhu na ustanovenie kolizneho
opatrovnika maloletej S. E. Polakovej, nar. 12.11.2004 sp. zn. 11P/21/2022 ide o tu istl osobu kolizneho
opatrovnika - stard matku maloletej - Veroniku Smutnu, nar. 19.11.1951, trvale bytom Sedmikraskova
2158/1, 955 01 Topol€any, ktora bola maloletej ustanovena za kolizneho opatrovnika Uznesenim
Okresného sudu Topof€any €. k. 8P/7/2021-14 zo diia 20.04.2021 vyluéne na uzavretie kipnej zmluvy
medzi maloletou a kupujucim v predmetnom konani pod sp. zn. 8P/7/2021.

3. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

4. Podfa § 31 ods. 2 - 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v



takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur&itom
pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik"). Kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v
pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze z vazneho
dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat. Na ustanovenie kolizneho
opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukon€enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

5. Zakon o} rodine <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2vémzw> v pravnych vztahoch medzi rodi¢mi (ako zakonnymi z&stupcami)
a ich maloletymi detmi obsahuje vlastniu S$pecialnu pravnu Upravu pre pripad kolizie
zaujmov. Vychddza zo zvySenej miery ochrany, ktoru poskytuje pravo maloletému diet’at™u
ako zastupenému. Preto v zmysle § 31 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrqga2vémzwfzygcdtbm5zgczrngmyq> ods. 2 ZR staci len potencialna moznost, Ze
by mohlo dbjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym diet"at’'om alebo medzi maloletymi detmi
zastupenymi tym istym rodi€om navzajom. NevyZaduje sa uz existujuca kolizia zaujmov, sta&i moznost
jej existencie. Ta je v zmysle judikatury dana vzdy, ak ide o konanie, v ktorom su uc¢astnikmi aj rodic,
aj maloleté dieta, resp. viaceré deti, z ktorych aspori jedno je zastupené spoloénym rodi€¢om. Pretoze
pri podpise kupnej zmluvy by mohlo déjst’ k stretu zaujmu medzi rodi€Com a maloletym dietatom, je
potrebné ustanovit’ kolizneho opatrovnika.

6. Nakolko ide o osobu navrhovaného opatrovnika pre sud dostato¢ne overenu, mal sid dostato¢ne
preukédzané, Ze navrhovany kolizny opatrovnik spifia vdetky zakonom ustanovené predpoklady pre
vykondavanie tejto funkcie, a preto navrhu navrhovatelky v predmetnej veci v celom rozsahu vyhovel.
Sud zaroveh v danej veci poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik je ustanoveny do funkcie len na
ukony spojené s uzatvorenim kupnej zmluvy a nasledne jeho funkcia ako kolizneho opatrovnika zanika.
Pravne ukony, pri ktorych opatrovnik zastupuje maloleté dieta, podliehaju schvaleniu suidom podla §
119 Civilného mimosporového poriadku a § 28 Obd&ianskeho zakonnika.

7. Sud vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, citované zakonné ustanovenie ustanovil maloletému
dietatu opatrovnika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, majuc zato Ze ustanoveny opatrovnik
je osobou vhodnou maloleté dieta zastupit' pri uzatvarani zmluvy o zruSeni vecného bremena.

8. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania
sud v prejednavanej veci nezistil.



