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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: V. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, I. Q., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176,
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta sp.zn. 18Csp/3/2018-52, zo dria 19. marca 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie odmietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze navrh neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

2. V odbévodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou Okresnému sudu Galanta dfia
03.01.2018 domahal 1/ urCenia, Zze uver zo Zmluvy &. 4106000306 z 3.6.2011 uzavretej medzi
Zalobcom a Zzalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, 2. uloZzenia Zalovanému povinnosti vydat
Zalobcovi z Uverovej zmluvy &. 4106000306 z 3.6.2011 bezdévodné obohatenie vo vyske 2.227,77
eur s prislusenstvom, 3. ur€enia, Ze Zmluva o uvere ¢. 4106000306 z 03.06.2011 je neplatna, 4.
uloZenia Zalovanému povinnosti zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur a 5.
nahrady trov konania. Po zagati konania dorugil sudu dria 12.03.2018 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud . ur€i, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy ako suc¢ast zmluvy €. 4106000306 zo
dna 20.09.2012 a Dohoda o zréaZkach zo mzdy ako su¢ast zmluvy €. 406000306 zo dra 16.11.2007
uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné; Il. uréi, Ze zmluvy o Uvere su v rozpore so
zékonom a smernicami EU a USR., lIl. uré&i, Ze Zmluva &. 4106000306 zo diia 20.09.2012 je beztro¢na
a bez poplatkov; IV. uloZi Zalovanému ulozZil povinnost’ vydat’ Zalobcovi zo zmluvy o Uveroch vSetky
financné prostriedky, ktoré nadobudol nekalymi praktikami voCi spotrebitefovi (Zalobcovi) i finanéné
odskodnenie ujmy na zdravi a dalSich zdravotnych problémov, ktoré by sa u Zalobcu vyskytli s tym,
Ze sumu urci lekar podla bonity lekérskeho nalezu a bezdévodné obohatenie vo vySke 2.227,77 eura
vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere €. 4106000306 zo dria 20.09.2012. Vyrokom V. sa Zalobca domaha, aby
sud ulozil Zalobcovi povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajucich zo Zmluvy
€. 4106000306 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej a zarovef uloZit povinnost zamestnavatelovi Zalobcu (mzdové oddelenie) povinnost zdrzat' sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcovi a robit' iné ukony proti spotrebitefovi v rozpore s jeho pravami
a Ustavou SR. Vo vyroku VI. Zalobca Ziadal neodkladnym opatrenim uloZit' Zalovanému povinnost do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit Zalobcovi trovy konania a zdrzat' sa akychkofvek natlakov
a nezakonnych postupov voci Zalobcovi. Zaroven Ziadal sud, aby ho neodkladnym opatrenim ochranil
od nekalych aktivit Zalovaného a od vyvijania hrubého natlaku Zalovaného na osobu Zalobcu s tym,
Ze Zalobca ma podozrenie, Ze sa Zalovany dopusta trestného €inu podfa § 153 ods. 1 pism. a), b)
ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. ¢), f) TZ, pri€om Zalobca je vazne chory, je osobou tazko zdravotne
postihnutou.



3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvorili dfia 20.12.2012 zmluvu &. 4106000306 na sumu 1.700 eur. Zalobca ako spotrebitel je v
pozicii slabSej zmluvnej strany oproti Zalovanému ako dodavatelovi a ma preto pravny zaujem na uréeni
neplatnosti uverovych zmluv uzavretych so zalovanym. Jeho naroky su odévodnené s poukazom na
Smernice EU na ochranu spotrebitela, pravne tkony Zalovaného pri uzavierani zmluvy boli neurdgité a
nezrozumitelné, spdsobili vady v zmluve, ktoré spésobuiju absolutnu neplatnost zmluvy. Zalobca nemal
nikdy vélu uzavriet’ taku zmluvu, ktorej désledkom malo byt nezékonné postihnutie jeho majetku a
vlastnictva, Zalobca nikdy nebol oboznameny so zmluvnymi podmienkami, ktoré su uréené ako UZera
a nekalé praktiky Zalovaného (,nebankovky*“). Spotrebitel sa mbze na sude proti porusitelovi domahat,
aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, ma pravo na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobca méa vo veci naliehavy pravny zaujem, ktory spogiva v tom, Ze jeho
navrh je vhodny (podfa Zalobcu U&inny a spravne zvoleny) nastroj ochrany prava Zalobcu, ktorou sa
ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu, bez tohto uréenia je pravo Zalobcu ohrozené a jeho pravne postavenie neisté. Zalobca ako
spotrebitel pri uzatvarani zmlav bol uvedeny do omylu, doslo k nezakonnému obohateniu zo strany
Zalovaného ako veritefa, zmluva bola napisana na predtlatenom formulari, jedna sa o nekalé praktiky,
zmluva sa preto povaZzuje za bezlro&nl a bez poplatkov. Zalovany postupoval voéi Zalobcovi bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pouzil v zmluve pocetné neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su spdsobilé zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, navySe poukazuje i na vysoké zmluvné pokuty v pripade omeskania splatok. Poukazal na
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, na obligatérne nalezitosti Uverovych zmluv podla zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a v tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia krajskych sudov SR. Uviedol,
Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.700 eur, priCom Zalobca mu zaplatil celkovi sumu
3.933,77 eura, teda uver preplatil o sumu 2.227,77 eur, o ktori sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil.
Zalobca ako spotrebitel, ktory je v pozicii slabSej zmluvnej strany oproti Zalovanému ako veritelovi,
ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa odstranil pripadny nezakonny stav spocivajici v realizacii
uzavretej dohody (neprimerane vysokad RPMN, rozhodcovska dolozka, denny Urok z omeskania z dlzne;j
sumy....). Zalobca Zije na pokraji chudoby, Zalovany, veritel sa neétiti pouzit nezakonné prostriedky vogi
osobe Zalobcu ako spotrebitela, preto Zalobca Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, aby nedoslo
k ujme na zdravi a majetku zalobcu. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a dlZnikom o zraZkach zo mzdy, zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predloZila. Ide o tzv. mimosudne zréZzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat
majetok diZznika. DIznik tieto zrazky nedokézZe priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom
Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva
na ucely mimosudneho postihnutia majetku zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa, a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Poukazal na rozhodnutia Stdneho dvora EU zdérazfiujuce dévodnost ex offo ochrany a na § 551
0O.z., z ktorého vyplyva, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat' pisomnu formu a zaroven musi byt
v nej vyjadreny suhlas diZznika s vykonom zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zrazok. Je
nepripustné zabezpec€enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy.
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/815/2014, rozhodnutie Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 6CoE/114/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/554/2015.
Zalobca zaroveri dal do pozornosti Nalez US SR sp. zn. Ill. US 107/07, v ktorom sa o.i. uvadza, ze
k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty
(Cl. 1 ods. 1 Ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sugastou
uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to,
Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak
dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil listinné dékazy:
Uverovu zmluvu &. 4106000306 z 03.06.2011, Rozhodcovski zmluvu k Gverovej zmluve, Splatkovy
kalendar k zmluve €. 4106000306, Upomienku - vyzvu k uhrade dlZznej €iastky z 24.02.2018, Upomienku
1. Zalobca poziadal, aby sud z Gradnej moci chybajlce potrebné doklady vyziadal od Zalovaného, ktory



ich napriek vyzvam Zalobcovi doposial nezaslal, jedna sa o amortizaénu tabufku a presnu poukazanu
Ciastku spotrebitelovi.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
pripojenych listinnych dékazov konstatoval, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, v navrhu absentuje opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a nie je z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa zalobca domaha, ked petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je neurgity a nezrozumitelny. Zalobca zrejme Ziadal sid okrem iného
doCasne ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, k
navrhu v8ak neprilozil Ziadnu Dohodu o zrazkach, na ktoru sa v navrhu odvolava a ani z obsahu tverove;j
zmluvy jej dojednanie nevyplyva, nie je preukazané ani uzavretie takejto dohody a ani vykonavanie
zrazok. Zalobca teda k navrhu nepredlozil Ziadne listinné ani iné dokazy, ktoré by osved&ovali ddvodnost
a trvanie naroku a nepodarilo sa mu ani jednoznacne preukazat hrozbu, na ktord sa v navrhu odvolava.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nezrozumitefny a nevykonatelny, pricom osobitny
charakter tohto procesného institutu oddvodriuje vylu&enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad
podania (§ 129 CSP), preto sud s poukazom na § 326 ods. 2 a § 327 CSP navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. V fiom prakticky zopakoval to, ¢o
uviedol uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazal na to, Ze ako spotrebitel ma pravny
zaujem na urceni neplatnosti Uverovych zmluiv, ktoré so Zalovanym uzavrel, ma za to, Ze pravne ukony
Zalovaného pri uzavierani zmluvy spésobili vady v zmluve s nasledkom absolutnej neplatnosti zmluvy,
ked jeho ukony boli neur€ité a nezrozumitelné, Zalobca nemal nikdy vélu uzavriet taku zmluvu, ktore;j
dosledkom malo byt nezakonné postihnutie jeho majetku. D6évodom absolutnej neplatnosti je podla
neho nedostatok véaznosti a zmluva je vadna aj pre nespocetné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, bola uzavreta v rozpore so zakonom a prieci sa dobrym mravom. V dalSom odvolatel cituje
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a poukazuje na to, Ze ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami. Uvadza, Ze jeho Zaloba je pripustna, ked bez uréenia sudu, &i tu pravo
je alebo nie je a &i tu pravny vztah je alebo nie je, je jeho pravo ohrozené. Tvrdi, Ze zmluva uzavreta
so zalovanym je po posudeni MSSR neplatna, zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. V dalSom cituje
v odvolani ustanovenia Obcianskeho zakonnika, charakterizuje podstatu spotrebitelskej zmluvy a ma
za to, ze Zalovany postupoval vo&i nemu bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.
Cituje konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky, a zaobera sa viacerymi rozhodnutiami krajskych
sudov, ktoré nepriznali nebankovym spolo¢nostiam Zalované naroky z dévodu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Zalobca ma za to, Zze vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti vystavil Zalovany Zalobcu
nemoralnym zmluvnym podmienkam, zakladajicim hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ktoré odporuju zakonu a ako celok sa prie€ia dobrym mravom a poukazuje
na § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch obsahujucich nutné naleZitosti
zmlav o spotrebitefskych uveroch, pri absencii ktorych treba uver povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov, pri€om opat’ poukazuje na rozhodnutia viacerych krajskych sudov. V odvolani dalej uvadza,
Ze Ziada vo veci samej vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého vySka predstavuje 2.227,77 eur.
Uvadza tiez, Ze vo vyroku uznesenia doslo k vade v § 420 pism. f), s tym, Ze k namietanej vade
zmatoc¢nosti malo déjst’ tym, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€hoval jemu patriace prava na spravodlivy proces, pri¢om poukazal na nespravnost procesného
postupu sudu prvej indtancie, ktory nezohladnil viaceré aspekty argumentacie Zalovanej strany. Zalobca
preto ako spotrebitel v pozicii slabSej zmluvnej strany ma naliehavy pravny zdujem na tom, aby sa
odstranil pripadny nezékonny stav spocivajuci v realizacii uzavretej dohody (neprimerane vysoka RPMN,
rozhodcovska doloZka, urok z omeskania z dlznej sumy). Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, diZna suma je navySena o nezdkonny kazdodenny urok
z diznej sumy, €o spbsobuje nedovolené obohatenie sa Zalovaného a rodina Zalobcu je ukratena.
Touto cestou Ziada o neodkladné opatrenie voci banke, aby nepriSlo k ujme na zdravi a majetku.
Intitut dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdépskej Unie a pre rozpor s
medzinarodnou zmluvou aj v predmetnej veci za neplatny. Zaobera sa podstatou institutu Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, pri ktorej moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach
veritela a poskytuje mu priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni
z neprijatelnych zmluvnych podmienok, poukazuje na to, Ze je nepripustné zabezpecéenie uspokojenia



pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy Dohodou o zraZkach zo mzdy. Uvadza, Ze
,ako dékaz, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, oznaduje uznesenie Krajského sudu Zilina sp.zn.
5C0/815/2014, tiez Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co/151/2013, ako dbkaz, Ze rozhodcovska dolozka
je neplatna oznacuje uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn. 6CoE/114/2014 a oznaduje uznesenie
Krajského sudu Trnava sp.zn. 23C0/554/2015 za dOkaz, Ze bolo vydané predbezné opatrenie ohladom
zrazok zo mzdy“. Zarover opat dal do pozornosti sudu nalez US SR sp.zn. lll. US 107/07, kde sa ako
jedna z poziadaviek principu pravnej istoty uvadza nutnost dat’ na urcitu pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach rovnaku odpoved. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby
sud po vykonanom dokazovani ,meritorne vyniesol rozsudok a aby krajsky sud rozhodol v tejto veci v
prospech Zalobcu ... a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud zakéze ,robit injektivy a iné pravne
ukony a procesy az do ukon&enia sporu a 30 dni po ukon&eni sporu s tym, ktora je suastou sporu medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktora je su€astou spotrebitel'skej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalovanym
a zalobcom PSS, Bajkalska 718/30, Bratislava..”

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen CSP ), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as Zalobcom (§ 362 ods. 1 CSP), teda stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s 357 pism. d) CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) zistil, Ze odvolanie podané Zalobcom nema zdkonom
predpisané naleZitosti odvolania a preto je treba ho odmietnut.

7. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( 1)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( 2)

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podfa § 364, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

10. Podfa § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

12. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

13. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou Zalobcu vypravit odvolanie
nélezZitostami vyZzadovanymi zakonom ( konkrétne ust. § 127, § 363 v spojeni s § 365 ods. 1 CSP ).
Z pozZadovanych nalezitosti viaceré v jeho odvolani absentuju, konkrétne oznacenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie uvedenim datumu vydania, vymedzenim rozsahu napadnutia
rozhodnutia, uvedenim navrhu odvolaciemu sudu ako naloZit s napadnutym uznesenim ako aj uvedenim



dovodov, pre ktoré povazuje rozhodnutie alebo postup sudu prvej indtancie za nespravne a odvolanie
napokon neobsahuje ani jasny petit, teda to, €oho sa Zalobca domaha.

14. Ide o obsahové vady odvolania, u vaésiny ktorych zakon predpoklada ich odstranitelnost postupom
podla § 373 ods. 1 veta prva CSP, kedy sud uznesenim vyzve odvolatela na ich doplnenie a uré¢i na to
odvolatelovi primeranu lehotu nie kratSiu ako 10 dni, pri€¢om ho pouci, ako treba vadu odstranit. Tento
postup v8ak neprichadza do uvahy vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP
obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania, a v pripade ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody,
sud na ich doplnenie neméze vyzyvat ( § 373 ods. 1 veta druha CSP).

15. Po preskimani podaného odvolania odvolaci sud musel konstatovat, Ze v posudzovanej veci
Zalobca neuviedol v odvolani Ziadny odvolaci dévod. Z obsahu odvolania napriek jeho obsiahlosti
nemozno vyvodit' nijaky relevantny dévod spomedzi ddvodov taxativnhe vymedzenych v § 365 ods. 1
CSP. Celé odvolanie je nesurodé, nezrozumitelné a bez vztahu k napadnutému uzneseniu. Ak aj na
jednom mieste Zalobca v odvolani uvadza, Ze ... , vo vyroku uznesenia doSlo k vade v § 420 pism.
f), namietanej vade zmato€nosti malo djst, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace prava na spravodlivy proces. Vyplyva vo veci samej v
zmysle § 123 ods. 2 CSP, v ktorom sa uvadza aj navrh na neodkladné opatrenie tvrdenim nespravnost
procesného postupu sudu prvej inStancie, nezohladnil viaceré aspekty argumentacie Zalovanej strany*,
odvolaci sud ma za to, Ze ani z takejto formulacie nemozno vyvodit' Ziadny konkrétny odvolaci dovod.
Pokial by aj sud ustupujuc od priliSného formalizmu pripustil, Ze odvolatel nemal na mysli dovolaci dévod
podla § 42 pism. f) CSP ( podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces), ale obdobny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP ( podla ktorého
odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ), ani takyto vyklad celkom jednozna&ne nemdze obstat, vzhladom na neur€ity kontext a
absentujucu akukolvek blizSiu Specifikaciu, v &om by mal spodivat nespravny procesny postup sudu v
tejto konkrétnej veci.

16. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

17. KedZe odvolanie Zalobcu postrada relevantny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 CSP a z obsahu
odvolania nebolo mozné ani Ziaden z takychto dévodov vyvodit, neostavalo odvolaciemu sudu iné, nez
po preskumani veci bez pojednavania, jeho odvolanie bez meritérneho rozhodnutia odmietnut’ podfa §
386 pism. d) CSP, kedZe ide o neodstranitefnu vadu odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

18. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud nerozhodoval,
nakolko o fiom rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti o veci samej, ktorym sa konanie bude kond&it
(§ 262 ods. 1 CSP <.).

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



