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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3821204294.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., O. XXX/
XXX, zastupeného JUDr. Jozefom Pojdakom, advokatom so sidlom v Novej Dedinke, Sv. Cyrila a Metoda
842/12, proti zalovanému Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., O. XXX/XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 4C/38/2021 - 17 zo dia
02. decembra 2021 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

[l. Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanym
navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému, aby sa
zdrzal zasahu do prav Zalobcu k pozemku parcely registra E parc. €. 741/14, zapisanej na LV ¢&.
2068, evidovanej na Okresnom Urade Prievidza, katastralny odbor, okres: Prievidza, obec: Bystri€any,
katastralne uzemie: BystriCany, ako aj k stavbam nach&dzajucim sa na tomto pozemku, a to do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca svoj navrh zdévodnil tym,
Ze je opravneny uzivatel nehnutelnosti pozemku zapisanom na LV &. 2068, k. u. Bystri¢any EKN parc.
€. 741/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 183m2. Pozemok je identifikovany aj ako pozemok
registra C parc. ¢. 1269/1, ktory nie je zapisany na liste vlastnictva. Vlastnikom uvedeného pozemku
parc. €. 741/1 je matka Zalobcu v podiele 2/3 a podiel 1/3 je doposial neprededeny podiel po starej mame
Zalobcu. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. 2190, evidovanych na Okresnom
urade Prievidza, katastralny odbor, okres: Prievidza, obec: Bystri€any, katastralne uzemie: BystriCany,
ato parc. &. CKN 1268 trvaly travnaty porast o vymere 5996 m2, parc. €. CKN 1269/2 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1269 m2, parc. €. CKN 1269/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 1231 m2,
parc. €. CKN 1269/4 trvaly travnaty porast o vymere 400 m2, parc. €. CKN 1269/5 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 367 m2, parc. ¢. CKN 1269/7 zastavana plocha a nadvorie o vymere 401 m2,
parc. &. CKN 1269/12 trvaly travnaty porast o vymere 3584 m2, parc. &. CKN 1429/8 ostatna plocha o
vymere 213 m2, parc. €. CKN 1429/9 ostatna plocha o vymere 76 m2, parc. €. CKN 1429/10 ostatna
plocha o vymere 3 m2, parc. €. CKN 1429/11 ostatna plocha o vymere 56 m2, parc. €. CKN 1429/12
ostatna plocha o vymere 38 m2, parc. €. CKN 1429/13 ostatna plocha o vymere 300 m2 a stavby
supisné Cislo 762 na parc. €. 1269/3 hala pre nosnice. Pozemok parc. €. 741/1 sa svojim umiestnenim
nachadza v rdmci hranic pozemku parc. €. 1269/12 vo vlastnictve Zalovaného, je nim obklopeny, preto
sa Zalovanému méze zdat, Ze Zalobca neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Pozemok
parc. &. 741/1 v8ak nie je na katastralnej mape spravne zakresleny. Zalobca bol nazoru, Ze do$lo k
chybe v zakreslovani pri uréovani hranic pozemkov parciel registra E, vykonanych v minulosti. Realny
stav nekoreSponduje s udajmi na katastralnej mape. Za u€elom vyrieSenia uvedenych nezrovnalosti



SO spravnym umiestnenim pozemku a na fiom stojacich stavieb v zaznamoch katastra bude podana
Zaloba o urcenie vlastnickeho prava zo strany vlastnika pozemku parc. €. 741/1. Zo strany Zalovaného
bolo opakovane réznymi spésobmi zasahované do vlastnickych prav vliastnika pozemku parc. €. 741/1
a na nom stojacich nehnutelnosti, resp. do uzivacich prav Zalobcu. Sud prvej inStancie pravne vec
posudil podfa § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, ods. 2 a § 329 ods.
1 CSP; § 123, § 126 ods. 1, 2, § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Zze v
predmetnej veci zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
su dané, pretoZe nie su splnené podmienky, pre ktoré by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
stran sporu a rovnako tak Zalobca nepreukazal existenciu bezprostredne hroziacej ujmy a ani obavu, Ze
vykonanie exekucie sidneho rozhodnutia bude ohrozené. Zalobca sice opisal skutkovy stav, &im si spinil
povinnost vyplyvajucu mu z CSP, avSak ako jediny dévod na vydanie neodkladného opatrenia uviedol
skuto€nost, Ze zo strany zalovaného bolo opakovane réznymi spésobmi zasahované do vlastnickych
prav vlastnika pozemku parc. €. 741/1 a na fiom stojacich nehnutelnosti resp. do uzivacich prav Zalobcu,
pricom ohladom takéhoto protipravneho konania bolo podané aj trestné oznamenie (konanie vedené OR
PZ Prievidza, obvodné oddelenie PZ Novaky pod CVS:ORP-252/NY-PD-2020), preto existuje dévodna
obava Zalobcu z opatovného neopravneného konania zalovaného. Zo zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného zo dna 27.04.2020 v konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ Prievidza, Obvodné
oddelenie PZ Novaky pod CVS:ORP-252/NY-PD-2020 v trestnej veci preginu kradeze podia § 212
ods. 1, pism. b) Trestného zdkona mal sud preukazané, Ze uvedené konanie sa netyka skutkovych
tvrdeni Zalobcu v tejto veci, kedZe trestné konanie sa vedie pre kradez vlamanim do objektu (budova
bez popisného Cisla s prifahlou garazou spojenou s pracovnou dielfiou nachadzajicou sa na parc.
€. 741/1, zapisanou na LV 2068, k.u Bystriany), pricom z vypovede svedka Z. M. (tu zalobcu) boli
poskodené a odcudzené viaceré veci, ktoré pri vysluchu konkretizoval a vo vztahu ku ktorym si uplatnil
od (neuvedeného) pachatela nahradu Skody. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
uviedol, Ze je opravneny uzivatel predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX, k.u. BystriCany,
ktorej spoluvlastnikom je matka Zalobcu v podiele 2/3 a star4 matka Zalobcu v podiele 1/3, ktory
podiel je doposial neprededeny. Zalobca zaroveri Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze je opravneny
uZivatel nehnutefnosti. Vo vy$sie uvedenom trestnom konani CVS:ORP-252/NY-PD-2020 Zalobca
vystupuje ako zastupca matky - spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti a nie ako opravneny uzivatel
predmetnej nehnutelnosti. Zalobca neosvedgil dévody na vydanie neodkladného opatrenia, neuviedol
Ziadnu okolnost, pre ktord by bolo potrebné neodkladne upravit pomery stran. Zalobca neuviedol
a ani nepreukazal Ziadne spravanie zo strany Zalovaného, ktoré by nasvedcovalo, Ze ma v umysle
s nehnutefnostami nakladat’ spésobom, ktory by Zalobcovi staZil, resp. zmaril moznost neruSeného
vykonu uZivacich prav. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze v danej veci
nebola zo strany Zalobcu dostatone preukazana potreba bezodkladne upravit pomery stran. Vzhladom
k tomu sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. O naroku
na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia, kedze ide o koneéné rozhodnutie, sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany,
ktorému vSak narok na nahradu trov konania nevznikol, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze ma za to, Ze doterajsie
opakované zasahy do vlastnickych resp. uzivacich prav zo strany zalovaného su dostatoénym dévodom
na vydanie neodkladného opatrenia, pri€om opisané konanie Zalovaného bolo aj preukazané listinnymi
dbkazmi a potvrdzuje existenciu obavy Zalobcu z dalSich opakujucich sa zasahov Zalovaného do jeho
uzivacich prav a do vlastnickych prav jeho matky ako vaésinového vlastnika nehnutelnosti. Poukazal
na to, Ze z predlozenych zapisnic o vysluchu poskodeného a svedka v ramci trestného konania vyplyva,
Ze zalovany opakovane vstupoval bez povolenia a bez akéhokolvek pravneho naroku do priestorov
pozemku parc. €. 741/1 a na fiom stojacich stavieb, pri¢om poskodzoval veci, ktoré nie su vlastnictvom
Zalovaného a dokonca doslo k odcudzeniu niekolkych predmetov vo vlastnictve zalobcu. Dovodil, Ze
nehnutelnosti vo vlastnictve matky mu matka ponechala bezodplatne na uzivanie na zaklade ustne;j
dohody. Ohladom podielu 1/3 k celku po starej mame bolo zaaté dediCské konanie. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti odkupil
od spolocnosti J & M PROPERTY, s.r.0., ktora sa stala vydrazitefom uvedenych nehnutelnosti dfia
10.03.2014. Z notarskej zapisnice jednoznacne vyplyva, Zze predmetné nehnutefnosti sa drazia ako



celok a predmet drazby je nezatazeny pravami a zavazkami. Dha 07.12.2018 podal navrh na
vklad vlastnickeho prava, na zaklade ktorého bol vykonany vklad do katastra nehnutelnosti. Uviedol,
Ze zalobca Zalovanému a jeho rodine uz 4 roky strpuje Zivot psychicky aj fyzicky. Zalobcove
utoky na Zalovaného sa stupnovali, vstupoval na jeho pozemky neopravnene, podaval na neho
trestné oznamenia, ktoré boli vZdy ukon€ené a nikdy nebolo vo¢i nemu vznesené obvinenie. Aby
odstranil pochybnosti o tom, kde siahaju hranice jeho pozemku, dal si vypracovat od geodetickej
spolognosti geometricky plan, podla ktorého hranice koreSponduju so stavom, ako je zapisany v
katastri nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného poZiadal Zalobcu, aby opustil jeho pozemok a viac nan
nevstupoval, opaskoval si hranicu svojho pozemku. Zalobca reagoval agresivne a opakovane mu nigil
oplotenie a nadalej vstupoval na pozemok. K trestnému oznameniu podanom na jeho osobu z dévodu,
Ze odcudzil Zalobcovi veci z uvedenej nehnutelnosti, uviedol, Ze Zalobca sam &astokrat vyhadzuje
nepotrebné veci pred dom, na ulicu, alebo ich umiestfiuje na cudzie pozemky, aby mohol nasledne
podavat trestné oznamenia. Uviedol, Ze ma preukazané, Zze na jeho pozemku je Cierna stavba, ktoru
si tam umiestnil a postavil Zalobca. Rovnako ma za preukazané, Zze nikdy na danom pozemku nebola
Ziadna stavba, ani nie je evidovana na mape. Predmetnéa Cierna stavba je v su€asnosti stale na jeho
pozemku, ktory je oploteny, chatra a je v zlom stave. V konani o vypratani nehnutefnosti (18C/36/2019)
bol preukazang, Ze &ierna stavbu tam umiestnil Zalobca, avsak je vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany
planuje Ciernu stavbu odstranit. Zaverom dodal, Ze sa nikdy nedopustil protipravneho konania a vyuziva
len to, na €o ma pravny narok a za ¢€o riadne zaplatil.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

6. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na tom pravnom zavere, Ze zalobca neuviedol a ani nepreukazal Ziadne spravanie zo strany
Zalovaného, ktoré by nasvedCovalo, Ze ma v umysle s nehnutefnostami nakladat’ sp6sobom, ktory by
Zalobcovi stazil, resp. zmaril moznost neruseného vykonu uzivacich prav. Sud mal za to, Ze v danej veci
nebola zo strany Zalobcu dostato¢ne preukazana potreba bezodkladne upravit pomery stran.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vySSie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, je osvedCenie doOvodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, a osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu, t. j. osvedCenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa
nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatefa neodkladného
opatrenia pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedCit. OsvedCenie bezodkladnej potreby upravit
pomery strdn tak nemozno zamiefiat s riadnym dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo veci same;.
Upravou neodkladného opatrenia zakon umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v
zaujme rychlej a uc¢innej ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, ¢€i pravnickych oséb, potrebny
okamzity zasah sudu.

11. Zo skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom UspeSnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taky stuperi presvedcivosti osved¢enia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych,
pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé.
Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni



alebo braneni prava toho, kto vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Znamena to teda,
Ze sud sa musi pri reSpektovani G€elu a hranic predbeznosti zaoberat' aj otdzkou prav a povinnosti,
ktoré tvoria obsah pravneho vztahu stran, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Podporne
k tejto argumentacii je mozné pouzZit aj rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, ktory vo
svojej rozhodovacej &innosti tykajucej sa postupu pri nariadovani neodkladnych opatreni uviedol, Ze
.V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladného prava na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako
ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt prejavom
svojvdle, teda musi byt naleZite odévodnené® (Nalez US SR IV. US 257/2010).

12. Z uvedeného je tak rovnako zrejmé, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osvedcenie potreby
neodkladnej uUpravy pomerov stran sporu alebo osvedenie obavy, Ze exekucia bude
ohrozeng, t. j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, preukazanie dovodnosti
osvedcZenia navrhovaného neodkladného opatrenia. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, a to s va¢8im ddrazom prave v konani, ak neodkladné opatrenie nahradza trvalu
Upravu pomerov medzi stranami sporu. Pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspon zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo
pravo strany sporu ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, i sav
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu, a €i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom
neosveddil svoj pravny narok na uzZivanie predmetnej nehnutelnosti. Zalobca vébec nekonkretizoval
a teda ani neosvedcil, v ¢om ma spocivat nevyhnutnost' potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu ako jedného z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze z
predloZzenych zapisnic o vysluchu poSkodeného a svedka v ramci trestného konania vyplyva, Zalovany
opakovane vstupoval bez povolenia a bez akéhokolvek pravneho naroku do priestorov pozemku parc.
€. 741/1 a na filom stojacich stavieb, pri€om poskodzoval veci, ktoré nie su vlastnictvom Zalovaného a
dokonca doslo k odcudzeniu niekolkych predmetov vo vlastnictve Zalobcu. Z predloZenej zapisnice vSak
takéto skuto€nosti nevyplyvaju a v koneénom désledku akékolvek vyjadrenia Zalobcu zaznamenané
v zapisnici v trestnom konani su znovu len tvrdeniami zalobcu v inej forme. Osved&enie potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu nemdze byt bez dalSieho zalozené len na tvrdeniach Zalobcu
a Zalobca neosveddil, Ze spravanim Zalovaného doslo k nerusenému vykonu uZivacich prav Zalobcu.

14. Podla navrhu Zalobcu by malo nim navrhované neodkladné opatrenie trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia v sidnom konani o uréeni vlastnickeho prava. Zalobca v$ak takyto navrh nepodal,
neuviedol, dokedy ho mieni podat, ani neosvedCil dovodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt
poskytnuté ochrana nariadenym neodkladnym opatrenim.

15. Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



