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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Velky Krti§, pochadzajuceho z rodicov C. D. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
F. E., A. XXX/XX, zastupenej v konani Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou vo F. E., E. X a G.
H. 1., advokatkou vo Velkom Krtisi, A. H. Skultétyho 5 a C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., G.
XX, zastupeného v konani Mgr. Petrom Tro8¢dkom, advokatom v PreSove, Hlavna 50, o upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o uréenie bydliska maloletému dietatu a o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. zveruje mal A. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€iasi opravn
eni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. urcuje mal. A bydlisko v okrese Velky Krtis,

lll. otecje povinny prispievat na vyzivu mal. A. sumou 150 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom 2.4.2019 opakovane do buducna,

IV. dIzné vyzivné za obdobie od 2.4.2019 do 31.3.2022 pre mal. A. vo vySke 1 500 Eur pov ol uj
e sud otcovi splacat v 100 Euro mesacénych splatkach, spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody
splatok, az do uplného vyrovnania dlhu,

V. upravuje styk otcas mal. A. tak, ze:
otecje opravneny stretavat sas mal. A.:

pocas bezného roka:

kazdy parny tyzden v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze kazdy parny
mesiac matka odovzda maloletého v mieste bydliska otca v uréeny den a ¢as a v uréeny den a ¢as ho
od otca prevezme v mieste jeho bydliska a kazdy neparny mesiac otec prevezme maloletého v mieste
bydliska matky v urCeny defi a €as a v ur€eny den a ¢as maloletého matke odovzda v mieste jej bydliska,

pocas prazdnin a sviatkov:

pocas letnych prazdnin:

kazdy rok od 1.7. od 12.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. s tym, Ze maloletého matka odovzda otcovi
v uréeny den a ¢as v mieste jeho bydliska a v uréeny den a €as ho od otca preberie v mieste jeho bydliska
a od 1.8. od 12.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. s tym, Ze otec prevezme maloletého v mieste bydliska
matky v dohodnuty den a ¢as a v mieste bydliska matky v dohodnuty den a ¢as ho matke riadne odovzda,

pocas Vianocnych sviatkov a zimnych prazdnin:



kazdy parny rok od 22.12. toho ktorého roka od 12.00 hod. do 30.12. toho ktorého roka do 18.00 hod. a
kazdy neparny rok od 30.12. toho ktorého roka od 12.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.,

pocas jarnych prazdnin:
kazdy parny rok od prvého dfia prazdnin, t.j. od pondelka od 12.00 hod. do posledného dfia prazdnin
(t.j. do piatka) do 18.00 hod.,

poc¢as Velkono€nych sviatkov:
kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 12.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00 hod.

s tym, Ze pocas vianoCnych sviatkov, vefkonocnych sviatkov a jarnych prazdnin je otec povinny
maloletého prevziat v mieste bydliska matky v uréeny def a €as a v mieste bydliska matky v uréeny den
a €as ho matke riadne odovzdat v parnych rokoch

amatka je povinna maloletého odovzdat otcovi v uréeny def a €as v mieste jeho bydliska a preberat
ho od otca v urCeny def a €as v mieste jeho bydliska v neparnych rokoch,

VI. matkaje povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit,
VII. v prevySujucej Easti ndvrh matky aotca zamieta,
VIII. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

IX. ziaden z u€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na Okresny sud Velky Krti$§ diia 2.4.2019 ziadala zverit maloletého
A. do svojej osobnej starostlivosti, zo strany otca navrhla ur€it' vyZivné poénuc dfiom podania navrhu
na sud vo vyske 200 Eur mesacne. Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletym A. tak, Ze sa s nim
bude stretavat kazdy prvy a treti piatok v mesiaci v ase od 17.30 do 19.30 hod. a kazdu prvu a tretiu
sobotu v mesiaci v ¢ase od 7.30 do 9.30 hod., po&as viano¢nych sviatkov dfia 26.12. v €ase od 13.00 do
15.00 hod. za pritomnosti matky. Zarover navrhla, Ze matka je povinna v uréenom ¢ase maloleté dieta
otcovi pripravené riadne odovzdat a tento je povinny v uréenom €ase na tom istom mieste maloletého
matke odovzdat.

2. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 20.10.2020 Ziadal otec, aby sud urcil, Ze malolety A.
ma bydlisko v J. I. K. G. XX a matke ulozit povinnost navratu maloletého A. do miesta jeho bydliska
v PreSove.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dna 1.12.2020 sud spojil na
spolo¢né konanie konanie vedené pod spisovou znackou XXP/XXX/XXXX, v ktorom sa kona o navrhu
matky a XXP/XXX/XXXX, v ktorom sa vedie konanie o navrhu otca.

4. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze od novembra 2018 netvori s otcom maloletého par, Ziju oddelene.
Spociatku Zili rodi¢ia maloletého A. spolu v PreSove na ulici G. XX, avSak vztahy medzi nimi sa natolko
zhorsili, Ze sa matka odstahovala s dietatom k svojej matke do Velkého Krtida, kde si prenajala byt.
KedZe sa o maloletého A. stara od narodenia, dieta v ase podania navrhu na sud bolo doj¢ené, Ziadala,
aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, aby otcovi bolo uréené vyZivné a aby bol upraveny
styk otca s maloletym.

5. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety A. ma bydlisko uréené dohodou rodi¢ov na adrese J., G.
XX, teda v mieste bydliska otca, pricom k zmene tohto bydliska do$lo vyluéne svojvolnym rozhodnutim
matky bez suhlasu otca, pretoZe otec nedal suhlas s prestahovanim sa maloletého A. do F. E.. KedZe
nikdy nedal suhlas s prestahovanim sa maloletého na iné miesto bydliska ako v PreSove a kedZe matka
po ¢ase oznamila otcovi, Ze sa s maloletym A. bude stahovat do Bratislavy, Ziadal, aby sud rozhodol tak,



Ze malolety A. ma bydlisko v J. I. K. G. XX. Zaroven Ziadal, aby matka bola povinnd navratit maloletého
A. do miesta jeho bydliska, do PreSova, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. V priebehu konania matka zmenila svoj navrh tak, Ze Ziadala aj nadalej zverit maloletého A. do svojej
osobnej starostlivosti, navrhla v8ak ur€it vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne po¢nuc diiom podania
navrhu na sud. Zaroven Ziadala ur€it vyzivné v sume 50 Eur mesaéne na tvorbu Uspor maloletého.
V priebehu konania navrhovala rézne zmeny Upravy styku otca s maloletym, priCom v zavere konania
navrhla upravit styk otca s maloletym tak, Ze by sa s nim stretaval od Stvrtka do nedele, pri¢om v parny
mesiac by preberal maloletého otec od matky a v neparny mesiac by ho odovzdavala matka priamo
otcovi. Po€as prazdnin a sviatkov navrhla upravit styk otca s maloletym, a to v ¢ase letnych prazdnin
od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod.. Po¢as
viano&nych sviatkov navrhla upravit' styk otca s maloletym kazdy parny rok od 22.12. od 9.00 hod. do
29.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 9.00 hod. do nasledujuceho roka do 18.00 hod.
s tym, Ze by bolo vhodné, aby bol posunuty ¢as na preberanie dietata na poobedie na 13.00 hod..
Poc&as velkonocnych prazdnin navrhla urcit styk kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 13.00 hod. do
Velkono€ného pondelka do 18.00 hod.. Zaroveri v zavere konania navrhla urCit vyzivné pre maloletého
vo vySke 150 Eur mesacne s tym, Ze suhlasila s uhradou diZného vyZivného v splatkach tak, aby bolo
splatené v obdobi jedného roka, a to z dévodu, Ze otec poberal na maloletého dafiovy bonus, ktory bol
vo vyske 1 056 Eur za 2 roky.

7. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka neopravnene maloletého A. premiestnila do Velkého Krtisa,
pricom otec nedal suhlas na takéto prestahovanie sa maloletého. Z pohladu otca doslo k poruseniu
prava, nebolo konané v najlepSom zaujme maloletého dietata s tym, Ze matka si uzurpovala rodiCovské
prava a povinnosti a robila vSetko s maloletym dietatom podla svojich predstav. KedZe z pohladu otca je
nepochybne bydlisko maloletého mesto PreSov, otec navrhol 2 mozné alternativy, a to v prvom pripade,
ak by sa matka rozhodla pristahovat do PreSova alebo do blizkeho okolia, navrhol, aby bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyzdriovom intervale, pri¢om striedanie by
bolo v nedelu 0 18.00 hod. kazdého tyZdia. V pripade druhej alternativy, pokial by matka chcela byvat
v Bratislave, ¢omu otec nemdze zabranit, pokial chce v Bratislave byvat, v takomto pripade navrhol,
aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze styk maloletého s matkou by ostal
neupraveny, takZe by sa mohla s maloletym stretavat ako by jej to vyhovovalo. Zaroven v zavere konania
navrhol, Ze ak by sud rozhodol tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, navrhol
upravit styk s maloletym A. v €o najSirSom rozsahu, mohol by sa realizovat kazdy parny vikend od Stvrtka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka by na zaciatok styku, teda vo Stvrtok o 16.00
hod. dopravila maloletého do miesta bydliska otca, pri€¢om otec nesuhlasil, aby striedavo rodi€ia privazali
a odvazali maloletého na stretnutie, nakofko nebol to otec, kto neopravnene maloletého premiestnil do
iného mesta. Zaroven navrhol upravit' aj prazdniny a sviatky v pomere 50 na 50, pri¢om letné prazdniny
navrhol upravit od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. 0od 9.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod.
s tym, Ze vzdy matka maloletého dopravi do miesta bydliska otca, pri€om nasledne by otec maloletého
dopravil matke v €ase ur€enom na skonéenie styku. Zimné prazdniny a sviatky otec navrhol tak, Ze bude
sa s maloletym stykat' kazdy parny rok od 22.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 30.12. od 9.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletého otcovi
privezie a otec maloletého matke vrati v mieste jej bydliska. Pocas velkono&nych sviatkov navrhol styk
kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 12.00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 18.00 hod. a po€as
jarnych prazdnin kazdy druhy rok s rovnakym preberanim a odovzdavanim ako pri styku pocas letnych
a zimnych prazdnin. Ohladom vyzivného otec navrhol pouZit ¢eské tabulky, podla ktorych je vo veku
od 0 do 5 rokov, vyZivné uréené v rozpati od 11 do 15 % z prijmu otca, priCom poukazal na to, Ze jeho
priemerna mzda je okolo 1 200 Eur netto, takZe by bol schopny platit sumou 120 Eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca suhlasil
s navrhovanou vySkou vyzivného matkou, a to v sume 150 Eur mesacne, pricom takéto vyzivné
povazoval aj z prijmu otca za primerané. Upravu styku ponechal na zvazeni sudu s poukazom na
to, Ze prednesy oboch rodi¢ov na Upravu styku boli viac-menej zhodné. Pri urCeni trvalého bydliska
maloletého kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na zvazeni sudu s poukazom na to, Zze otec
nestraca svoje rodiCovské prava a povinnosti a ulohou matky bude v budicnosti konzultovat s otcom
vSetky podstatné zalezitosti tykajuce sa ich spolo¢ného dietata. Pri iprave styku navrhol, aby vzdy jednu
cestu s maloletym absolvovala matka a aby jednu cestu absolvoval otec, kedZe je to matka, ktora sa
rozhodla odist’ z miesta bydliska maloletého a je povinna znasat s tym spojené désledky.



9.V zavere konania pravny zastupca otca v ramci doplnenej zaverecnej re€i predniesol navrh na vydanie
neodkladného opatrenia s tym, Ze by bol upraveny styk otca s maloletym v zmysle ako bolo prednesené
oboma rodiémi na pojednavani. Pravna zastupkyha matky nesuhlasila s nariadenim neodkladného
opatrenia, poukazala na to, Ze je to zbyto€né a nehospodarne, nakolko otec nemusi podat odvolanie
voci vyroku o Uprave styku, tym bude takyto vyrok o uprave styku pravoplatny, aj ked dalSie vyroky
pravoplatné nebudu.

10. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, potvrdenim OO PZ Velky Krti$
zo dna 31.3.2019 o oznameni priestupku, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku matkou
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, rodnym listom maloletého A., dodatkom k uverovej
zmluve uzatvorenou medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a matkou, splatkovym kalendarom
ohladom Uhrady hypotéky matkou, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. XXCoP/
XXIXXXX-XX zo dfia 30.9.2019, zaznamom z prvého stretnutia rodi€ov v ramci multidisciplinarnej
pomoci zo diia 4.2.2020, potvrdenim o plateni Zivotného poistenia maloletému A., ndjomnou zmluvou
uzatvorenou medzi prenajimatelmi G. G. a L. G. a medzi matkou zo dnha 1.1.2019, potvrdenim
o poberani rodigovského prispevku UPSVaR Velky Krti§, vypisom z katastra nehnutelnosti LV & XXXX,
uznesenim Okresného sudu Presov, €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dha 18.6.2020, prehfadom prijmov
a vydavkov matky zaloZenych do spisu zo dria 23.8.2020, &estnym prehlasenim zo dnia 27.8.2020
a zo dfia 26.8.2020, rozhodnutim Mesta PreSov o vyrubeni miestnej dane, rozhodnutim Mesta Velky
KrtiS o miesthom poplatku za komunalny odpad, rozhodnutim hlavného mesta Slovenskej republiky
o vyrubeni miestnej dane a poplatku a komunalneho odpadu, uznesenim Krajského sudu Predov, €.k.
24CoP/110/2020-211 zo dfia 10.9.2020, spravou o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch UPSVaR
Velky Krti§ zo dha 14.12.2020, uznesenim Okresného sudu Presov, €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfa
14.12.2020, dohodou o skonéeni pracovného pomeru medzi matkou a jej zamestnavatelom, dohodou
o skonceni pracovného pomeru medzi zamestnavatelom a matkou, potvrdenim o Cistom mesacnom
prijme a opismi mzdovych listov otca, uznesenim Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 20CoP/4/2021-370
zo dna 23.4.2021, lekarskou spravou o zdravotnom stave otca, zdznamom z druhého stretnutia
rodiCov zo dna 23.6.2021 v ramci multidisciplinarnej pomoci, uznesenim Okresného sudu PreSov,
C.k. XXP/XXXIXXXX-XXX zo dhia 28.6.2021, uznesenim Okresného sudu PreSov, &.k. XXP/XXX/
XXXX-XXX zo diia 28.7.2021, uznesenim Krajského sudu v Predove, ¢.k. 24CoP/154/2021-518 zo
dfia 18.10.2021 a &.k. XXCoP/XXX/XXXX-XXX zo dna 18.10.2021, spravou o rodinnych, bytovych
a socialnych pomeroch UPSVaR Velky Krti$ zo dfia 20.1.2022, prehladom vydavkov uhradenych otcom
maloletému A., blo¢kami zaloZenymi do spisu ohladom vydavkov pre maloletého, pisomnym vyjadrenim
matky k predlozenym vydavkom otca, prehfadom vydavkov otca, obsahom spisu Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 29P/242/2020, obsahom spisu Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. XXP/XX/XXXX, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

11. Malolety A. pochadza z partnerského vztahu C. B. a C. D. E., ktori viedli spoloénd doméacnost
v Predove na ulici Mukacevskej 24, spolu vlastnili trojizbovy byt, kde malolety A. Zil od svojho narodenia
do novembra 2019, kedy zo spolo&nej domacnosti odiSla matka s dietatom. Matka spociatku zacala
byvat' s maloletym u svojej matky vo Velkom KrtiSi a nasledne sa prestahovala s maloletym do podnajmu.
12. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dia 10.4.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dha 30.9.2019 sud
neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urcil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého mesaéne sumou 80 Eur mesacne, pocnuc dfiom
vykonatelnosti rozhodnutia. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym doCasne tak, ze sa méze
stretavat’ s maloletym kazdy parny tyZzder od piatku od 16.30 hod. do 19.30 hod. a v sobotu od 7.30 hod.
do 10.30 hod. za pritomnosti matky. Zarover bolo umozZznené otcovi doCasne sa stretavat’' s maloletym
formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenej na prenos obrazu i zvuku, a to kazdy neparny
tyZderi v stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok od 17.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Nasledne Okresny sud Velky
KrtiS postupil diia 31.10.2019 vec Okresnému sudu v PreSove z dévodu, Ze po 12. mesiacoch spoluZitia
sa matka s maloletym bez vedomia otca a bez predchadzajuceho upozornenia z bytu odstahovala,
pricom otec namietal miestnu prisluSnost Okresného sudu Velky Krti§ s tym, Ze matka dobrovolne
zmenila bydlisko ich spoloéného maloletého syna.



13. V priebehu konania boli na Okresny sud v PreSove podané zo strany rodi¢ov neodkladné opatrenia,
ktoré smerovali k Uprave styku otca s maloletym, pri€¢om poslednym uznesenim Okresného sudu PreSov
zo diia 28.6.2021 bol upraveny styk otca s maloletym A. tak, Ze je otec opravneny sa s nim stretavat
kazdy parny tyzdefi od piatka od 12.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a tiez bol upraveny styk pocas
letnych prazdnin 2021 tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretdvat od 5.7. od 14.00 hod. do 11.7.do 16.30
hod. a od 16.8. od 14.00 hod. do 22.8. do 16.30 hod. s tym, Ze matka odovzda dieta otcovi v mieste jeho
bydliska pri zacati styku a po skon&eni styku otec odovzda dieta matke v mieste jej bydliska. Uvedené
uznesenie Okresného sudu PreSov bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v PreSove pod &.k.
24CoP/154/2021-518 zo dinia 18.10.2021. Nasledne matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dfia 25.6.2021, ktorym sa domahala, aby sud vydal uznesenie, ktorym by otec bol opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden po€as bezného kalendarneho roka od Stvrtka od 14.00
hod. do nedele 14.00 hod. tak, Ze matka odovzdd maloletého otcovi v priestoroch vlakovej stanice
mesta KoSice, kde si ho otec prevezme na styk a po ukon&eni styku maloletého matke vo Velfkom KrtiSi
odovzda. Alternativne navrhovala, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym kazdy parny tyzden
pocCas bezného kalendarneho roka od Stvrtka od 13.00 hod. do nedele do 13.00 hod. tak, ze matka
odovzda maloletého na styk otcovi pred bytom matky v Bratislave a otec po ukonceni styku odovzda
maloletého matke v priestoroch vlakovej stanice KoSice, kde si ho matka prevezme. Zaroven navrhla
upravit styk poc€as letnych prazdnin v €ase od 4.7. do 11.7., v ¢ase od 22.7. do 25.7., v ase od 8.8. do
15.8., v €ase od 26.8. do 29.8., pricom matka odovzda maloletého na styk otcovi v priestoroch vlakovej
stanice mesta KoSice o 14.00 hod., kde si ho otec prevezme a po ukonceni styku maloletého matke
0 14.00 hod. odovzda vo Velkom KrtiSi alebo matka odovzda maloletého na styk otcovi o 13.00 hod. pred
bytom matky v Bratislave a otec po ukon&eni styku odovzda maloletého matke v priestoroch vliakove;j
stanice KoSice 0 13.00 hod., kde si ho matka prevezme. Zaroveh matka Ziadala neodkladnym opatrenim
ulozit povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 Eur mesaéne. Uznesenim Krajského
sudu Predov, €.k. XXCoP/XXX/XXXX-XXX zo diia 18.10.2021 bolo zastavené konanie o nadvrhu matky
na Upravu styku otca s maloletym A. a v zostavajucej Casti bolo uznesenie potvrdené.

14. Po tom, o sa matka odstahovala od svojej matky s maloletym do podnajmu, byva v dvojizbovom
byte, ktory je U€elne zariadeny. Najom v tomto byte plati vo vySke 300 Eur mesacne vratane energii.
Zaroven v tejto domacnosti plati TV a internet v sume 35 Eur mesaéne, stravu v sume 250 az 300
Eur mesacne, rocne plati komunalny odpad za 2 osoby v sume 60 Eur. Zaroveri matka vlastni byt
v Bratislave, ktory splaca prostrednictvom hypotekarneho Uveru po 340 Eur mesacne. V tomto byte plati
najom v sume 120 Eur mesacne a elektrinu v sume 20 Eur mesacne. Tiez plati TV Magio a poistenie bytu
vo vySke 70 Eur mesacéne. Byt, ktory vlastni matka v Bratislave, momentalne obyva jej neter so svojim
priatelom, ktora znaSa vSetky vydavky spojené s jeho uzivanim. Zarovefi ma matka vlastné vydavky,
ktoré si plati v sume 30 Eur mesacne mobilny telefén, stravné v sume 200 Eur mesacne, Zivotnu poistku
29 Eur mesacne a na hygienu si dava okolo 50 Eur mesacne. Finanne matke vypomaha jej brat, najma
Co satyka platenia hypotéky bytu v Bratislave. V €ase konania matka prestala prenajimat byt v Bratislave,
z ktorého prenajmu mala prijem 650 Eur mesacne. Ngjomné bolo ukonéené v roku 2020, pretoZe by sa
matka chcela vratit spat’ do Bratislavy aj s maloletym A.. KedZe otec na to nedal suhlas, zatial v byte
byva jej neter.

15. Matka bola do 1.1.2022 na materskej dovolenke s maloletym A., od 1.1.2022 je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, podala si Ziadost o davku v nezamestnanosti. Poslednykrat poberala
rodi€ovsky prispevok v decembri 2021, tento jej bol vyplateny v januari 2022. V roku 2019 poberala
rodi€ovsky prispevok priemerne mesacne vo vySke 220,20 Eur, v roku 2020 priemerne vo vyske 357,56
Eur a v roku 2021 vo vySke 378 Eur mesacéne. Zaroven pobera pridavok na dieta v sume 25,50 Eur
a vyzivné zo strany otca v sume 80 Eur mesaéne. Momentalne je matka na predizenej materske;
dovolenke z ddévodu zmien v organizacnej Strukture jej byvalého zamestnavatela Nestlé, ukoncila
pracovny pomer dohodou, bolo jej oznamené, Ze uz nie je pre fiu pracovné miesto.

16. Malolety A. navstevuje matersku 8kolu vo Velkom Krtidi, kde matka pravidelne plati stravu v sume
20 Eur mesacne, 8kolné 22 Eur mesacne, ro€ne sa skladaju na G. po 5 Eur, v pripade potreby mu matka
zakupuje do 3kélky hygienické potreby. Zarovet mu plati Zivotné poistenie v sume 22 Eur mesacne,
oblecenie a obuv v sume 70 Eur mesaéne, hygienu a plienky, kedZe je eSte v noci plienkovany, v sume
30 Eur mesacne. Malolety A. pravidelne neuziva Ziadne lieky, je vedeny v pediatrickej ambulancii G. M.
N. vo Vefkom KrtiSi, trpi beZznymi detskymi ochoreniami. Ma absolvované vSetky preventivne prehliadky,
ako aj povinné ockovania a nenavstevuje ziadnu Specializovani ambulanciu.



17. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v 8. mesiaci tehotenstva pricestovala do PreSova, kde sa
rozhodla, Ze bude byvat' spolu s otcom maloletého. Uz pocas spolo€ného suZitia sa posledné mesiace
nerozpravali, spali v oddelenych izbach. Zo spolo¢nej domacnosti odisla v novembri 2018, pricom v den
odchodu jej volal otec maloletého, kedy sa vratil z prace, priCom mu povedala, Ze od neho odisla, Ze je
vo Velkom KrtiSi, nasledne na dalSi deri za fiou pricestoval a rozpravali sa. Po tomto rozhovore zacal
otec chodit za maloletym kazdy vikend do Velkého KrtiSa, a to az do aprila 2019, priCom 5 mesiacov
sa zdrziaval v byte, ktory mala prenajaty, nosil si k nej jedlo, vyuZival hygienické zariadenia a pozeral
televiziu, ked malolety A. spal pocas obedriajSieho spanku. Ked v marci 2019 nechcel odist z jej bytu,
zavolala policiu a nasledne v aprili podala navrh na neodkladné opatrenie. Zarover uviedla, Ze otec
spociatku ziadal, aby sa vratila spat do PreSova, asi po mesiaci a pol sa uz toho nedozadoval. V marci,
ked prisla policia, tvrdil, Ze A. je v jeho starostlivosti, o v8ak nebola pravda, kedZe ona podavala navrh
na upravu prav a povinnosti v riadnom konani a otec nasledne na dalSi defi podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zarover matka potvrdila, Ze otec jej nedal suhlas, zacal robit problémy najma
po tom, €o chcela sa prestahovat s maloletym do Bratislavy a hfadala matersku Skolu, ktord by tam
malolety mohol navstevovat. Otec obtelefonoval materské Skoly v Bratislave s tym, Ze nesuhlasi, aby
malolety tam navstevoval predSkolské zariadenie. Matka v priebehu konania poukazovala na to, Ze
malolety je v jej dennodennej opatere, nevlastni osobné motorové vozidlo, nema ani sluzobné vozidlo,
preto je pre fiu obtiazne maloletého privazat na stretnutie s otcom a v zavere konania sa rodicia dohodli,
Ze matka bude maloletého privazat do PreSova, nasledne jednu cestu otec bude privazat’ maloletého
spat matke.

18. Otec byva v PreSove vo vlastnom trojizbovom byte, kde plati inkaso v sume 90 Eur mesacne,
elektrinu 30 Eur mesacne, splaca hypotéku po 127 Eur mesaéne, pdzic¢ku po 250 Eur mesacne, internet
plati v sume 17 Eur mesacne, poistenie domacnosti 80 Eur roéne a ma vydavky na domacu stravu,
oble€enie a hygienické potreby v sume 250 Eur mesadne. Je zamestnany ako obchodny reprezentant,
kde za rok 2021 bol jeho priemerny Cisty mesaény prijem 1 194,67 Eur. V roku 2020 otec uvadzal svoj
priemerny Cisty mesacny prijem vo vysSke okolo 900 Eur mesacne. V roku 2020 bol priemerny Cisty
mesacny prijem otca 1 266,85 Eur mesacne a v roku 2019 1 196,32 Eur mesacne.

19. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo diia 10.4.2019 bola uloZena
otcovi povinnost do€asne prispievat na vyZivu maloletého mesac&ne sumou 80 Eur mesacne.
Rozhodnutie o vyroku o vyZivnom nadobudlo pravoplatnost dfia 3.5.2019. Od tejto doby otec na vyZzivu
maloletého prispieva sumou 80 Eur mesaéne, pricom do maja 2019 prispieval na jeho vyzivu sumou
100 Eur mesacne a v mesiaci april 2019 nezaplatil Ziadne vyzivné. V priebehu konania otec predlozil
blo€ky ohladom kupy oSatenia, obuvi, hraCiek maloletému, ktoré otec vy¢islil spolu na sumu 2 556 Eur.
Matka potvrdila, Ze otec kupil maloletému bicykel, pokial mu zakupuje nejaké oble€enie alebo obuy,
tieto si k matke malolety nenosi a mé ich obleCené len v ase, ked je v starostlivosti otca. Vacsinou ide
o veci zakupené na Vianoce alebo na narodeniny a blo¢ky ohfadom liekov su zakupené v &ase, ked
bol malolety u otca a ide o bezné lieky, ktoré maloletému zakupuje aj matka. Otec uvedené tvrdenia
poprel s tym, Ze predloZzil iba blogky, ktoré kupoval mimo osobnych sviatkov a Vianoc. Tiez preukazal, Ze
maloletému zakupil nabytok a vybavenie do detskej izby, o namietala matka s tym, Ze aj ona maloletému
zakupila vybavenie a nabytok do detskej izby.

20. Otec v priebehu konania poukazoval na to, Ze matka bez jeho suhlasu vycestovala s maloletym do
Velkého Krtisa. Ked sa odstahovala, telefonoval jej, nevedel kde odiSla. Ked zistil, Ze je na ceste do
KrtiSa, poprosil ju, aby sa vratila spat so A., o v3ak neurobila. Potvrdil, Ze chodil za fiou kazdy tyZzden
a Ziadal ju, aby sa vratila spat. Poukazal na to, Ze od tejto doby sa neméze podieflat’ na starostlivosti
o dieta, nembze ho dat pokrstit a potvrdil, Ze spocliatku chodil za maloletym do bytu k matke vo
Velkom Krtisi, aviak nésledne po incidente v marci 2020 sa umyval a jedol na pumpe a so A. travil
Cas prechadzkami po Velkom KrtiSi. Preto opakovane Ziadal, aby sa s nim matka vratila do miesta
svojho trvalého bydliska a pokial' chce Zit' v Bratislave, Ziadal, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Poukazal na to, Ze sa vie o maloletého postarat, avdak je pre neho velmi naro¢né cestovat
za nim vzdy skoro rano a tieZ je naro¢né, ked ho vzdy on musi spat k matke priniest po tom, ¢o malolety
zadal v PreSove aj prespavat. Ziadal, aby maloletého privaZzala matka na stretnutia s tym, Ze on ho bude
odvazat, respektive aby si maloletého preberali a odovzdavali napriklad v KoSiciach, kedZe netrval na
tom, aby matka byvala v PreSove. Odmietol v8ak, aby malolety Zil s matkou v Bratislave a trval na tom,
aby sud urcil, Ze bydliskom dietata je mesto PreSov.



21. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

32. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine, v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

33. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivnhého povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



35. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

36. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze rodi€ia maloletého A. neziju
v spolo€nej domacnosti od novembra 2018, z ktorej odiSla matka s maloletym A. do Velkého Krtisa,
kde sa nastahovala k svojej matke. Nasledne sa prestahovala do podnajmu, kde Zije aj v sucasne;j
dobe. Otec s prestahovanim maloletého nesuhlasil, trval na tom, Ze malolety ma trvalé bydlisko v meste
Predov, kde sa aj narodil, kde sa s matkou dohodli, Ze sa narodi a Ziadal, aby sud urc€il, Ze bydlisko
maloletého je v meste PreSov.

37. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti zacal otec maloletého navstevovat vo Velkom Krtisi. Spodiatku
sa zdrziaval v domacnosti matky aj s maloletym, av8ak po ur€itych nezhodach v marci 2019 matka
zavolala policiu, Ziadala, aby viac otec do jej domacnosti nechodil. Aj napriek tomu v3ak otec za
maloletym pravidelne cestoval, stretaval sa s nim, o v8ak pre neho bolo naro¢né prave kvoli dlhej ceste,
ktoru musel absolvovat z PreSova do Velkého Krtida a spat, kedZe sa spociatku stretaval s maloletym
len par hodin.

38. V priebehu konania bolo vydanych viac neodkladnych opatreni, spociatku rozhodoval Okresny
sud vo Velkom Krtidi, ktory rozhodol, Ze malolety bude predbezne zvereny do starostlivosti matky,
zaroven bolo uréené vyZivné zo strany otca v nevyhnutnej miere, a to v sume 80 Eur mesacne,
nasledne Okresnym sudom PreSov bolo vydané neodkladné opatrenie, Ze sa matka nemdze premiestnit
s maloletym mimo okresu Velky KrtiS, kedZe sa otec obaval, ¢o aj matka potvrdila, Ze sa chce
prestahovat do Bratislavy, kde je vlastni¢kou nehnutefnosti a kde by dalej chcela Zit' a pracovat.

39. V priebehu konania sud rozhodoval o viacerych navrhoch ohfadom starostlivosti o maloletého A.,
pricom ho Ziadala do starostlivosti zverit matka, rovnako ho Ziadal zverit’ do starostlivosti otec s tym, Ze
pokial matka nechce Zit' v PreSove, mdze pravidelne za malym cestovat. Dal$ou alternativou navrhu zo
strany otca bolo, aby sa matka prestahovala do KoSic, respektive do PreSova, kde by mohla prebiehat
striedava osobna starostlivost v tyzdennych intervaloch a pokial matka tu nechce trvalo Zit, mohla
by pravidelne cestovat s tym, Ze tyzden by travila ¢as s maloletym A. v PreSove a tyzdefi by bola
v Bratislave. Spociatku matka nesuhlasila s tym, aby si otec maloletého zobral na vikend do PreSova,
v priebehu konania v8ak doSlo k dohode rodi¢ov €o sa tyka upravy styku otca s maloletym, matka
suhlasila, aby malolety u otca prespal, takZe v zavere konania malolety travil ¢as so svojim otcom dlhSiu
dobu s tym, Ze na z&klade neodkladného opatrenia matka prinaSala maloletého do PreSova a otec
maloletého po ukon&eni stretnutia ho privazal matke spat do Velkého Krtisa.

40. V priebehu konania sud zistil, Ze obaja rodi¢ia maju radi svojho syna, obaja rodi€ia su plne vybaveni
rodi¢ovskymi kompetenciami, dokazu sa o maloletého postarat’ po vSetkych strankach, zabezpe&uju mu
vSetko potrebné, ¢o je dblezité pre jeho zdravy harmonicky vyvin.

41. Malolety A. je dieta v utlom veku, ktoré zacalo nav&tevovat matersku $kolu v mieste svojho terajSieho
bydliska, a to vo Velkom Krtisi, kde sa zdrZiava od 8. mesiacov svojho veku. Prave v tomto meste
ma momentélne malolety vytvorené svoje vazby, kde Zije aj rodina zo strany matky a kde s nim bola
matka takmer cell svoju rodi€ovsku dovolenku. Matka v priebehu konania prezentovala, Ze sa chce
prestahovat do Bratislavy, kde vlastni byt a chce v tomto byte Zit a pracovat, avSak v priebehu konania
v Bratislave neZila, nemala tam zabezpe€enu pracu, v jej byte byvali jej pribuzni, ktori jej pomahali
s Uhradou platieb spojenych s uZivanim bytu a jej brat jej pomahal s platenim hypotéky za tento byt. Sud
povaZoval za dévodné vo veku troch rokov zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, nakofko
je na fu citovo naviazany, €o v3ak neznamena, Zze by nemal rad aj svojho otca. KedZe vSak rodicia
Ziju v inych mestach, bolo potrebné zverit maloleté dieta do starostlivosti jedného z rodiCov, pri€om
v su¢asnom obdobi z pohfadu sudu je podstatnejSie, aby malolety mal stabilné rodinné prostredie a aby
Zil s osobou, ku ktorej je momentalne viac citovo priputany. KedZe sa orho celodenne stard matka, sud
ho zveril do jej osobnej starostlivosti.

42. Zaroven sud urcil, Ze trvalé bydlisko maloletého bude v okrese Velky Krti§, kde malolety méa od 8.
mesiacov vytvorené vazby, zacal tu navstevovat matersku Skolu, byva tu so svojou matkou a ma tu
pribuznych zo strany matky.



43. KedZe sud zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, bolo dovodné urcit’ vyZivné zo strany
otca. Doposial' otec prispieval na vyzivu maloletého sumou 80 Eur mesacne, a to od maja 2019 na
z&klade neodkladného opatrenia. Okrem toho maloletému zakupuje oSatenie, obuv, lieky, hygienické
potreby a stravu v €ase, ked je malolety v jeho starostlivosti, prifom oble€enie a obuv si otec, ktoré
zakupi pre neho, nechava vo svojej domacnosti a matka pouziva oSatenie a obuv, ktoré zakupi ona.
V €ase podania navrhu bola matka na rodi€ovskej dovolenke, jej prijmom bol iba rodi¢ovsky prispevok
a vyzivné zo strany otca, priom rodinné pridavky poberal otec, ktory tieto matke neodovzdaval.

44. Pri urCovani vySky vyzivného sud zohladnil prijem na strane otca s tym, Ze matka v tom Case
nepracovala, pri€om otec bol riadne zamestnany a jeho prijem v roku 2019 bol priemerne mesacne
vo vySke 1 196,32 Eur netto, v roku 2020 1 266,85 Eur netto a v roku 2021 1 194,67 Eur netto. Sud
pri urovani vy8ky vyZivného vychadzal z prijmu otca, pri€om zobral do Uvahy materidl Ministerstva
spravodlivosti Ceskej republiky z roku 2010 a pouzil takzvané tabulky na uréenie vyZivného, kde vo
vekovej kategorii 0 az 5 rokov je odporucané uréit percentudlny podiel vyzivného 11 az 15 % z Cistého
prijmu povinného rodi¢a. KedZe priemerny Cisty mesacény prijem otca sa pohyboval od 1 100 do 1 200
Eur mesacne v rozhodnom obdobi, sud ur€il vyzivné v rozpati 12 az 13 % z takéhoto prijmu a sumu
150 Eur mesacéne povazoval za primeranu a taku, ktoru bol otec schopny v tom €ase platit.

45. Sud urcil vyzivné zo strany otca pocnuc diiom podania ndvrhu matky na Okresny sud vo Velkom
Krti&i, pricom urcil vyzivné od 2.4.2019. Takto vznikol otcovi dlh na vyZivhom za obdobie od 2.4.2019
do 31.3.2022 vo vySke 1 500 Eur, ktoré sud povolil otcovi splatit’ v splatkach po 100 Eur mesacéne spolu
s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania dlhu. Sud povolil otcovi splatit
splatky, nakolko ide o vysSiu sumu dizného vyZivného a aj ked otec ziadal ur€it' nizSie splatky, sud
poukazuje na to, Ze rok poberal otec rodinné pridavky, ktoré matke neodovzdaval, pricom ide o Statnu
davku uréenu pre dieta. Sud pri vypocitani dlZného vyZivného vychadzal z toho, Ze otec na vyzivu
maloletého prispieval sumou 80 Eur mesacne od maja 2019. Takto mu na vyZivhom vznikol dih vo vySke
2 517,57 Eur, t.,j. 2,33 Eur x 29 dni v mesiaci april 2019 + 8 mesiacov x 70 Eur v roku 2019 + 12 mesiacov
x 70 Eur v roku 2020 + 12 mesiacov x 70 Eur v roku 2021 + 3 mesiace x 70 Eur v roku
2022. V mesiaci april otec nezaplatil Ziadne vyzivné, preto mu sud pripocital k celkovému dlhu sumu
150 Eur za uvedeny mesiac. Od uvedeného vypocitaného dizného vyZivného sud odpocital vydavky,
ktoré otec vynalozil na maloletého a ktoré sudu riadne preukazal bloCkami. Sud podrobne s oboma
rodiémi presSiel tieto blocky v priebehu pojednavania. Matka uviedla svoje namietky ohlfadom zaplatenych
vydavkov, pricom sud zakceptoval namietky tykajuce sa vybavenia detskej izby pre maloletého, kedze
matka, ako aj otec museli kupit zariadenie do detskej izby pre maloletého, preto sud takyto vydavok
otcovi nezapocital. Na pojednavani dia 5.4.2022 sud spogcital v pritomnosti oboch rodiCov vydavky
pre maloletého, ktoré povaZoval za odévodnené, pricom takyto vypoclet je zaznamenany na zvukovom
zdzname z pojednavania. Po spocitani vSetkych bloCkov, ktoré sud uznal za dévodné v sume 1 805,52
Eur, odpodital blocky, ktoré otec zalozil na poslednom pojednavani do spisu, a to lieky v sume 87,59
Eur, oble€enie za 90 Eur, obuv za 50 Eur a zostavajucu €ast (305,52 Eur) povazoval za pribliznu cenu
cyklistickej sedacky, ku ktorej otec nemal blo¢ek a ktoru zakupil prostrednictvom internetu. Celkové
diZné vyzivné, ktoré otec ma uhradit, sud ur€il vo vyske 1 500 Eur, ktoré ma matke uhradit v mesaénych
splatkach po 100 Eur tak, aby diZzné vyZzivné bolo splatené v priebehu 15 mesiacov.

46. Zaroven sud upravoval styk otca s maloletym A., ktory viac-menej kopiruje navrh otca a navrh matky,
kedZe doslo k viacerym zhodam v ramci Upravy styku otca s maloletym medzi nimi. Rodi€ia sa dohodli,
Ze malolety bude travit kazdy parny tyZder v roku u otca, pri€om matka Ziadala stretnutia od piatku do
ktory je v sulade s €o najlepSim zaujmom maloletého na upevnenie ich vzajomnych citovych vazieb.
Preto suhlasil s tym, Ze pokial to otca nezatazi v praci, méZe s maloletym travit kazdy druhy vikend
uz od Stvrtka. V ramci beznej upravy styku sud urcil, Ze kazdy parny mesiac bude matka odovzdavat
maloletého v mieste bydliska otca v uréeny defi a as a kazdy neparny mesiac otec prevezme maloletého
v mieste bydliska matky v uréeny def a ¢as a aj ho tam matke odovzda. Po¢as prazdnin a sviatkov
sa rodiCia dohodli na uprave styku tak, Ze sa otec s nim bude stretavat od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do
15.8. kazdy rok s tym, Ze sud upravil as odovzdavania maloletého na 12.00 hod. tak, aby vzhladom na
vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov bolo mozné maloletého v&as odovzdat. Zarover sud urcil, akym
spbsobom a kto bude maloletého poc€as letnych prazdnin odovzdavat a preberat. Podas viano&nych
sviatkov a zimnych prazdnin sa rodi€ia dohodli, Ze otec bude s maloletym travit kazdy parny rok od
22.12., pricom sud uréil, Ze to bude od 12.00 hod. a bude ho odovzdavat’ 30.12. o 18.00 hod.. Kazdy



neparny rok s nim bude od 30.12. od 12.00 hod. do 6.1. nasledujiuceho roka do 18.00 hod.. Pogas
velkonognych sviatkov sa rodi¢ia dohodli, Ze otec bude s maloletym kazdy neparny rok od Zeleného
Stvrtka od 12.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. a otec Ziadal tieZ upravit jarné prazdniny,
s €im sud suhlasil, pricom tieto jarné prazdniny otec bude travit s maloletym kazdy pérny rok od
prvého dia prazdnin od pondelka od 12.00 hod. do posledného dfia prazdnin, to je do piatku do 18.00
hod.. Zaroven sud vymedzil akym spésobom sa bude malolety odovzdavat a preberat pocCas sviatkov
a prazdnin s tym, Ze maloletého bude preberat’ otec v mieste bydliska matky v ur€eny der a ¢as a ho
aj matke riadne odovzda v parnych rokoch a matka bude maloletého odovzdavat otcovi v mieste jeho
bydliska a preberat ho od otca v neparnych rokoch. Zaroven sud urcil, Ze matka je povinna pripravit
maloletého na stretnutie s otcom nielen po materialnej stranke, ale najma po psychickej stranke tak, aby
sa malolety na svojho otca teSil a prezil s nim stretnutie plnohodnotne.

47. KedZe matka ziadala urcit uzSiu upravu styku otca s maloletym, najma o sa tyka bezného roka,
pricom Ziadala upravit styk od piatka do nedele, v tejto Casti jej sud navrh zamietol ako nedévodny.

48. Rovnako sud zamietol navrh otca, ktory Ziadal urit, Ze bydlisko maloletého bude v meste PreSov,
pretoZe sud povazoval za obvykly pobyt dietata bydlisko, kde sa momentalne malolety zdrziava, kde ma
vytvorené vazby, kde navstevuje matersku Skolu, kde ma svojho pediatra a kde ma rodinné zazemie.
Preto sud urgil, Ze trvalé bydlisko maloletého bude v okrese Velky Krtis.

49. Sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit predbezne
styk otca s maloletym, nakolko nevidel dévod na bezodkladny a nevyhnutny zasah sudu do pomerov
medzi U&astnikmi konania, ¢o sa tyka upravy styku otca s maloletym. V sudasnej dobe sa otec
s maloletym stretava na zaklade neodkladného opatrenia vydaného sudom, pri€om aj v priebehu konania
sa rodicia viac-menej dohodli na Uprave styku s maloletym a aj ked kazdy mal vo svojom prednesenom
navrhu mensie odchylky, v podstate sa rodi€ia dohodli na stretnutiach po¢as kazdého druhého vikendu
v mesiaci a aj po€as prazdnin a sviatkov. Malolety A. je zvyknuty na svojho otca, ma ho rad, chce
s nim travit' ¢as, ¢o matka nepoprela. Rodi¢ia sa vedia dohodnut aj na prevzati a odovzdani maloletého,
vedia si vyjst v Ustrety aj v pripade, Ze matka me8ka s odovzdavanim maloletého, nakolko cestuje
z Velkého Krtida, vedia sa dohodnut aj na tom, Ze otec si prevezme syna aj na inom mieste, nez
maju uvedené v rozhodnuti sudu. Preto vydanie neodkladného opatrenia nepovazoval sud za dévodné
a tvrdenie pravneho zastupcu otca, Ze Ziada vydat neodkladné opatrenie z dovodu, Ze odvolacie konanie
na Krajskom sude v Predove trva jeden rok je pravne irelevantné. Preto sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, pri€om suhlasil aj s tvrdeniami pravnej zastupkyne
matky, nakofko v pripade, Ze neddjde k podaniu odvolania vodi vyroku o Uprave styku, tato uprava bude
pravoplatna iba v tomto vyroku, aj ked by bolo podané odvolanie vo&i dal§im vyrokom rozsudku.

50. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



