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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatefa S. K., Z.. X X.XXXX, B. P. XXXX, XXX XX C., T. X. L.:
XXX XX Q. XX, proti odporcom: 1/ 1. F., Z.. XX. X.XXXX, B. P.. A. XXXX, XXX XX C. a 2/ maloletému F.
F., Z.. XX X XXXX, bytom u matky, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatela, dorué¢ené Okresnému sudu Cadca diia 20.5.2021, odmieta.

. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.5.2021 bolo Okresnému sudu Cadca doruéené podanie navrhovatela zo diia 19.5.2021, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania o zapretie otcovstva.

2. Nakolko podanie navrhovatela nespifialo predpisané néaleZitosti v zmysle ustanoveni Civiiného
mimosporového poriadku, sud navrhovatefa uznesenim ¢&. k. 8Pc/7/2021-9 zo dfia 11.10.2021 vyzval
k odstraneniu jeho vad pod sankciou odmietnutia podania a zaroven ho poucil o tom, ako ma vady
odstranit’.

3. Na uvedenu vyzvu sudu reagoval navrhovatel podanim zo dfia 25.10.2021, ktorym doplnil svoj navrh
v Casti oznalenia u€astnikov konania a opatovne poZziadal o test DNA a ur€enie, ¢&i je otec maloletého,
nakolko o tom ma pochybnosti. Rozhodujuce skutkové tvrdenia k uplatnenému naroku v8ak nedoplnil a
okrem komunikacie s odporkyriou v rade 1/ prostrednictvom sms sprav nepripojil a ani neoznadil Ziadne
dalSie dékazy.

4. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy zaloby, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 124 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zadkon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie uc€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Po opakovanom preskumani navrhu na zacatie konania a vyhodnoteni jeho nedostatkov, ktoré
neboli ani dodato&ne po vyzve sudu v celom rozsahu odstranené, sud dospel k zaveru, ze o navrhu
navrhovatela nemozno dalej konat a rozhodovat. Navrh na zacatie konania zostal neuplny, nadalej
v flom absentuju podstatné nalezitosti ustanovené v § 25 a § 26 CMP, na doplnenie ktorych bol
navrhovatel suidom riadne vyzvany. Nadalej chybaju rozhodujice skutkové tvrdenia k predmetu konania.
Navrhovatel svoj navrh oddvodnil len tym, Ze méa pochybnosti o tom, Ze malolety F. F.I. je jeho synom
a preto Ziada o testy DNA, aby si bol isty, €o v3ak nie je mozné povazovat za riadne odévodnenie
navrhu a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti. Navrhovatel k navrhu pripojil len sms komunikaciu s
odporkyriou v rade 1/, Ziadne dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni nepripojil, a ani neoznadil. V
navrhu nadalej absentuje i jednoznacny, urcity a zarover vykonatelny rozsudo€ny navrh. Sudu tak nie je
zrejmé, ako konkrétne ma v danej veci rozhodnut. Navrhovatel Ziada o vykonanie testu DNA a urCenie,
¢i je otcom maloletého. V danom pripade je vSak navrhovatel ako otec maloletého dietata uz zapisany,
otcovstvo teda bolo ur€ené. V takom pripade je mozné domahat sa len zapretia otcovstva. Rozsudocny
navrh (petit) musi byt uvedeny tak, aby bol ur€ity, jasny, zrozumitefny a predov8etkym vykonatelny, musi
z neho jednoznacne vyplyvat, ako navrhovatel pozaduje vo veci samej rozhodnut. Je preto nevyhnutné
uviest jeho doslovny vyrok, a to tak, aby bol zrozumitelny, urcity a zaroven vykonatefny. Aj napriek tomu,
Ze ide o konanie upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ide o konanie navrhové. Vzhlfadom
k uvedenému je sud takymto navrhom viazany, €¢o znamena, Ze ho nembze zostavovat namiesto
navrhovatela sam ani ho prekrocit’ a prisudit’ viac, nez €oho sa navrhovatel domaha. Navrh na zacatie
konania (a tiez petit ndvrhu) musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u¢astnikom
konania zrejmé, o ¢om sa kona a rozhoduje. KedZe v danom pripade navrhovatel v zmysle vyzvy
sudu svoje podanie neopravil a nedoplnil v poZzadovanom rozsahu a sud ustalil, Ze neuplnost podania
spocCivajuca v absencii nalezitosti navrhu na zacatie konania, ktoré nielen sud, ale i samotny zakon,
povaZuje za podstatné, vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, postupujuc
podla § 129 ods. 3 CSP podanie navrhovatela odmietol.

6. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

7. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v asti upravujucej konania vo veciach uréenia rodi€ovstva,
kam patri aj konanie o urCenie, i zapretie otcovstva, inak neustanovuje. V danom pripade neboli
splnené podmienky pre aplikaciu § 53 CMP. Zaroven sud nezistil dévody, ktoré by pripustali vynimky
pri rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle ust. § 54, § 55 CMP. Sud preto vo vyroku Il. tohto
uznesenia rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 357 pism. b/ a m/ CSP).

Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo diia jeho dorugenia Okresnému sudu Cadca. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud
v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Odvolanie podfa § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Zze suc} prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



