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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: H.. L. L., X.
XXX XXXX, L. R. XX, V., t. €. R. XX, V,, proti zalovanému: O. Z., X. XX.X.XXXX, L. XXX XX R. XXX,
zastupeny: JUDr. Vladimirom Janakom, advokatom, Lermontovova 9, Bratislava, o ochranu vlastnickeho
prava,takto

rozhodol:

. Zalobasa zamieta.

ll.  Zalovany m & voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 17.8.2017 domahal ochrany svojho vlastnickeho prava, ked
Ziadal, aby sud urcil, Ze zalovany nema pravo uzivat byt so zariadenim a navstevovat osoby v byte
&. X, nachadzajuceho sa na X. podlazi bytového domu sup. C.. XXXX postaveného na pozemku parc.
C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria na R. N. Y. C.. XX Y. V., zapisany na Z. C.. XXXX S. U. V.,
katastralny odbor, pre okres V., obec V., katastralne uzemie V. (dalej aj “predmetny byt”), bez suhlasu
Zalobcu, polas bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu k tomuto bytu.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca s byvalou manzelkou st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
$tvorizbového bytu &. X s prisluSenstvom, nachadzajuceho sa na X. podlazi bytového domu sup. C..
XXXX postaveného na pozemku parc. C.. XXXX/XX X. R. N. Y. C.. XX Y. V., zapisany na Z. C.. XXXX
S. U. V., katastralnym odborom, pre okres V., obec V., katastralne uzemie V. a tieZ nad$tandardného
zariadenia nachadzajuceho sa v byte. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/136/2014 zo diia
10.5.2017 bol zalobca vylu€eny z uzivania predmetného bytu, tento rozsudok zatial nie je pravoplatny,
nakolko sa Zalobca proti nemu odvolal. V uvedenom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého ma Zalobca zakaz vstupu do tohto bytu. Predmetny byt aj so zariadenim uZiva
byvala manzelka s tromi maloletymi detmi a s priatefom - Zalovanym bez suhlasu bezpodielového
spoluvlastnika - zalobcu. Uhrady za byt platil Zalobca do 31.12.2016 vyhradne sam. Mesaéné zalohové
platby za byt ma byvala manzelka Zalobcu zohladnené vo vSetkych rozsudkoch o vyZzivhom - na maloleté
deti do rozvodu, po rozvode a tieZ vo vyzivnom na manzelku. Zalobca Ziadal byvali manzelku, aby
hradila mesaéné zalohové platby za byt, kedZze ho uZiva s priatefom, tato to vSak ignorovala. Zalobca
byvalej manzelke oznamil, listom zo dfa 8.3.2017, Ze nebude dalej uhradzat zalohové platby za byt.
Byvala manzelka platby za byt neuhradza. Ku driu 31.7.2017 je podla upomienky spravcu nedoplatok
za plnenia spojené s uzivanim bytu 2.075,60 eur.

Podla Zalobcu je konanie byvalej manzelky v rozpore s dobrymi mravmi a ustanoveniami Ob¢ianskeho
zdkonnika. Rovnako aj konanie Zalovaného. Ktokolfvek ked chce byvat, alebo uzivat a opotrebuvat
majetok, musi si za to platit. Zalobca je niteny domahat sa ochrany svojho vlastnictva na sude, preto
podal Zalobu, aby nebol neustale ukracovany na svojich pravach. Zalovany travi v predmetom byte vela



Casu, ked z beZznych ob&asnych navstev, su navstevy bytu intenzivnejsie, asovo dlhSie a ob&as spojené
s prespanim v byte a travenim volného €asu v byte.

Byvala manzZelka si eSte za trvania manzelstva zaCala znamost so Zalovanym, Zalovany denne
navstevuje v predmetnom byte byvali manzelku a uZiva byt, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v dost' zna¢nej miere. V tomto byte je drahé zariadenie, su tam osobné veci
Zalobcu, rézne listiny, fotografie a vietky hnutefné veci, ktoré su v spoluvlastnictve a doposial neprislo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobcu sa dotyka, vadi mu a poklada za rozporné s
dobrymi mravmi, aby cudzi chlap uzival a opotrebuval jeho vlastnictvo, spaval v jeho posteli a podobne.
Zalobca uviedol, Ze Zalovaného a byvali manzelku vyzval listom zo diia 13.10.2016, aby riesili svoj vztah
mimo spolo¢né bydlisko a majetok byvalych manzelov a nevpustala ho do bytu do kone&ného vyrieSenia
vSetkych sudnych sporov medzi manzelmi, aby sa Zalovany zdrzal zasahov do cudzieho vlastnictva -
bytu €. 6 so zariadenim, neuZzival ho, nenavstevoval ho. Na predmetny list nikto z oslovenych nereagoval,
naopak sa navstevy v byte zintenzivnili.

V byte byvaju 3 maloleté deti, z toho dve maloleté deti Zalobcu, o ktoré sa staral do 11 rokov ich
veku, pokial ich matka nezmanipulovala. Kvéli u€elovému trestnému oznameniu podanému byvalou
manzelkou sa narusili vztahy tak, Ze Zalobca sa zatial podla neodkladného opatrenia méze stykat' s
detmi iba v pritomnosti tretej osoby. Zalovany prisiel do cudzieho bytu, k cudzim detom a méa vsetky
prava, ktoré su upierané otcovi a vlastnikovi - Zalobcovi. Toto poklada Zalobca tieZ za rozpor s dobrymi
mravmi. Tento stav ma trvat' az do pravoplatného skon&enia trestnej veci a vysporiadania BSM, ktoré
edte ani nezacalo.

Zalobca sa preto domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, do ktorého zasahuje tretia osoba-
Zalovany a to tym, Ze bezplatne uziva a znehodnocuje majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a jeho byvalej manzelky, a to s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1,§ 3 ods. 1, § 4, § 123, §
124, § 126 ods. 1 a § 146 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

Spolo¢ne s podanim Zaloby podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ziadal
Zalovanému ulozit povinnost zdrzat’ sa prava vstupu do predmetného bytu, az do rozhodnutia sudu vo
veci samej, ktory navrh bol zamietnuty uznesenim ¢.k. 22C/71/2017-12 zo dfia 13.9.2017.

3. Podanim doru€enim tunajSiemu sudu diia 13.11.2017 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory okrem iného
uviedol, Ze Zalobu povazuje za dal8i pokus Zalobcu psychicky tyrat’ jeho byvali manzelku a obmedzit
jej spoluvlastnicke prava k nehnutefnosti. Uviedol, Ze on byt neuziva a nemé “vSetky prava, ktoré su
upierané otcovi a vlastnikovi - Zalobcovi”’. Do bytu pride na navstevu, ked je jeho spoluvlastni¢kou
pozvany. Poc¢as ani jednej navstevy si neprezeral ziadne listiny ani fotografie patriace Zalobcovi. Nikdy
neposkodil byt ani hnutelné veci v iom a Zziadnym spésobom nezasahoval do spoluvlastnickeho prava
Zalobcu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho byvald manzelka neplati za plnenia spojené s uzivanim
bytu, avSak ihned potom ako bolo zmenené meno platitela energii, nedoplatky uhradila. Podla nazoru
Zalovaného sa zo strany Zalobcu jednd o zjavné zneuzitie prava, ktoré by nemalo poZivat pravnu
ochranu.

4. Podanim doru€enym sudu dna 27.12.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a su¢asne
opatovne Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v zmysle Zaloby zo dfia
17.8.2017, ktory navrh bol zamietnuty uznesenim ¢€.k. 22C/71/2017-32 zo diia 24.1.2018. Vo vyjadreni
uviedol, Ze zdsadne odmieta tvrdenie Zzalovaného, Ze predmetnou Zalobou sa snazi tyrat’ svoju byvalu
manzelku F. L. a obmedzit' jej spoluvlastnicke prava. Dékazom toho su mnohé vyjadrenia Zalobcu v
sudnych konaniach spojenych s rozvodom manzelstva a Upravou prav a povinnosti (20P/160/2013),
konanie o vyZivhom na manzelku, trestné konanie (34T/30/2017), kde bola byvala manzZelka opakovane
vyzyvana k reSpektovaniu Ziadosti Zalobcu, aby svoj vztah so Zalovanym realizovala mimo ich spolo¢nu
nehnutefnost nevyporiadand v konani BSM. K uvedenym Ziadostiam Zalobcu sa len posmeSne
vysmievala, v om jej Zalovany s nadSenim sekundoval a povzbudzoval ju v provokativnhom a konflikt
vyvolavajucom konani. Zalovany bol osobne opakovane vyzvany, aby proti véli Zalobcu neuzival
spoloénu nehnutelnost, o Eom svedCia pisomnosti v ramci su€asného sudneho konania. K uvedenej
Zalobe Zalobca pristupil az po vy&erpani vSetkych jemu znamych postupov mimosudnej dohody o
reSpektovani jeho vble. K spolo¢nej nehnutefnosti méa Zalobca prirodzeny citovy vztah spojeny najma s
tym, Ze v nej Zil so spolo&nymi detmi od ich narodenia az do ich 10 roku Zivota, a preto sa ho mimoriadne
dotyka skuto€nost, Ze v su€asnosti jeho maloleté deti prichadzaju nevyhnutne do kontaktu v spoloénom
byte s osobou Zalovaného, obvinenou z pachania rozsiahlej ekonomickej trestnej innosti (24 Tk//2015)
v suvislosti s ddvodnym podozrenim zo zapojenia svojej osoby do karuselovych obchodov s kratenim
dani a uplatnenia nadmernych odpoctov DPH udajne vo vySke niekofko miliénov eur. Uvedenym
stavom, ked jeho maloleté deti nemézu a taktiez nemaju vedomost o socialno spolo¢enskom statuse



Zalovaného, méze prichadzat k nevhodnému vychovnému vzoru pre deti do buducnosti, obzvlast, ked
je vSeobecne zname, ako fungovali podvodné schémy, do ktorych boli zapojeni aj mnohi nevedomi
mladi ludia za poskytnutie smieSnych benefitov v podobe napr. zapozi¢anych motorovych vozidiel,
zaplatenia dovoleniek a inych pseudo pozornosti za odvedenu pracu pri realizacii fiktivnych obchodoch.
Z uvedenych dévodov ma zato, Ze rozhodnutim sudu o vyhoveni Zaloby bude zabezpecéena spoloCenska
prospesnost v Sirdich spolo€enskych suvislostiach nielen vo vztahu k ochrane jeho viastnickeho prava,
ale taktieZ sekundarne bude Ciasto€nou prevenciou na obmedzenie styku Zalobcovych deti s osobou
obvinenou z pachania ekonomickej trestnej &innosti, ked socidlno - pravna ochrana deti v inych
konaniach zlyhala a nebola naplnena, omu sa bude venovat v svojich dalSich podaniach. Pani L. F,,
ako mlada 38 ro¢na invalidna déchodkyria s uznanim stupia invalidity na 45 %, spolu so Zalovanym,
maju dostatok ¢asu a priestoru, aby svoj vztah realizovali mimo spolo€nu nehnutefnost, ku ktorej ma
Zalobca prirodzeny citovy vztah a zaroveh momentalne je Zivotnym priestorom spolo&nych maloletych
deti v su€asnom pubertdlnom a nadchadzajucom adolescentnom veku.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dfia 2.3.2018 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca aj po
rozvode manZzelstva svoju byvalu manzelku neustale sleduje a chce jej urobit zo Zivota peklo, z ktorého
dbvodu podala na neho dalSie trestné oznamenie za nebezpeéné prenasledovanie. Uviedol, Ze zaujem
Zalobcu o jeho osobu, ked okrem vyhrazok a nezelanych telefonatov, chodi na jeho pojednavania,
podava staznosti na organy &inné v tresthom konani, odévodiiuje obavami o svoje deti, avSak on sam
je trestne stihany za nasilné zlo€iny, ktoré mal pachat na tychto detoch. Skutoény dévod podania
Zaloby prezradil Zalobca vo svojom vyjadreni, kde uviedol, Ze “rozhodnutim sidu o vyhoveni Zalobe
bude zabezpelena spoloenska prospesnost v SirSich spologenskych suvislostiach nielen vo vztahu k
ochrane jeho vlastnickeho prava, ale taktiez sekundarne bude €iastoénou prevenciou na obmedzenie
styku Zalobcovych deti s osobou obvinenou z pachania ekonomickej trestnej Cinnosti, ked sociélno -
pravna ochrana deti v inych konaniach zlyhala a nebola naplnena”, z ¢oho jednozanéne vyplyva, Ze
dévodom podania Zaloby nie je ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, ale “obmedzenie styku” maloletych
deti s nim (Zalovanym), a tym aj s jeho byvalou manzelkou. Uveenym vyjadrenim Zalobca potvrdil, Ze
Zaloba je dalSim pokusom tyrat psychicky svoju byvald manzelku, éomu ma posluzit aj toto konanie,
kde Zalobca pozaduje jej vysluch, s ktorym Zalovany nesuhlasi. Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietnut.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dha 8.6.2018, ked vykonal dokazovanie oboznamenim s
vypisom z Z. C.. XXXX J. F.. U.. V. (&l. 4), vyzvou Zalovanému zo dfia 13.10.2016 (&l. 7,8), zapisnicou
0 pojednavani vo veci 22C/103/2015 zo dna 13.10.2016 (¢l. 9,10) a vysluchom Zalovaného. Sud
sa oboznamil tiez s oznamenim o ukonéeni uhradzania platieb spojenych s uzivanim spolo¢nych
nehnutelnosti zo dfia 8.3.2017 (¢l. 5) a upomienkou Bytového druzstva zo dria 9.8.2017 (€l. 6), ktoré
listiny boli Zalovanému doru¢ené a neboli spochybnené.

7. Zalovany pri vysluchu G¢astnika na pojednavani uviedol, na otazku Zalobcu, ¢o ho vedie v jeho veku k
nereSpektovaniu véle Zalobcu v suvislosti s tym, Ze si nezZela, aby vstupoval a uzival nehnutefnost, ktora
je v zalobcovom spoluvlastnictve, Ze nehnutelnost' v podstate neuziva, pride na navstevu a odide, nic¢
tam nevykonava, ni¢ nebrani, nespava tam. Sud na namietku pravneho zastupcu Zalovaného nepripustil
otazku Zalobcu, &i je Zalovany v su€asnosti obZalovany z pachania trestnej €innosti, priCom by malo ist
o trestnu €innost’ ekonomicku a dafiovu, nakolko tato otdzka nemala relevanciu pre rozhodnutie vo veci,
ked nesuvisi s ochranou vlastnickeho prava zalobcu.

8. Zalobca pravom zavereénej redi uviedol, Ze Zalovany dihodobo od februara roku 2016 nere$pektuje
jeho vOlu, ktord mu bola viackrat verbalne adresovana, v suvislosti s tym, Ze si vyslovne nezels,
aby vstupoval do spolo€ného bytu na R. N. XX a uzival ho vratane jeho zariadenia. Uvedeny
narok si uplatriuje ako spoluvlastnik nehnutefnosti zaradenej do bezpodielového vlastnictva s byvalou
manzelkou, a ktory doposial nebol vyporiadany v konani o BSM. Uvedenym konanim Zalovany dlhodobo
poruSuje jeho zakladné ustavné prava na ochranu sukromného vlastnictva, zabezpec€enia sukromia jeho
osoby a taktiez sukromia jeho maloletych deti. V uvedenom byte Ziju deti Zalobcu, ktoré uvedenym
spbsobom nevyhnutne prichadzaju do kontaktu s osobou podla Zalobcovych vedomosti obZalovanou
spachania ekonomickej a darovej trestnej &innosti, ktoré o uvedenom socidlnopravnom statuse
Zalovaného nemaju vedomost. Uvedenym stavom su poruSované nielen jeho zakladné ustavné prava,
v suvislosti s ochranou vlastnickych prav, ale taktiez prichadza k ohrozovaniu formovania moralno-
etickych hodnét jeho maloletych deti, vychovnym vzorom &loveka, ktory udajne svojou €innostou bol
zapojeny do podvodnych karuselovych obchodov, skratenim dani, a ktorych su€astou ako je vSeobecne



zname boli aj mnohi mladi ludia, ktori za odmenu v podobne dovoleniek, zapozi¢anych aut vykonavali
podvodné Cinnosti a stavali sa z nich biele kone. Vyhovenim Zalobe bude naplnené ustavné pravo na
ochranu vlastnickych prav a sekundarne bude zabezpecena v nemenej vyznamnej miere aj socialno-
pravna ochrana maloletych deti pred vychovnym vzorom udajného dafiového podvodnika.

9. Zalovany pravom zavereénej redi uviedol, Ze Zalobca v svojej zavereénej redi sam potvrdil, Ze
tato Zaloba je iba zastupna, chce si uplatiovat’ svoje vlastnicke prava k detom, ktorych ochranu v
sucasnej dobe zabezpeduje sudom stanoveny kolizny opatrovnik, ktory nevidel Ziaden dévod na ochranu
maloletych deti pred Zalovanym. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe a jej
cielom bol utok na psychiku byvalej manzelky, kde vtomto smere na fiu podaval trestné oznamenie, tym
sa nepochvalil, lebo by musel oznamit sudu aj vysledok Setrenia tohto trestného oznamenia. Na zaklade
uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut' a Zalovanému priznat trovy
konania.

10. Sud nevykonal dokazovanie Zalobcom navrhovanym vysluchom byvalej manZelky Zalobcu F. L.,
postupujuc v sulade so zasadou hospodarnosti konania a zbytoéného nezatazovania inych oséb,
nakolko ma za to, Ze vykonanie tohto dékazu nemohlo ovplyvnit pravne posudenie veci, ked skutoénost,
Ze Zalovany navstevuje predmetny byt so suhlasom byvalej manzZelky Zalobcu nebola v konani sporna,
a teda navrhované dokazovanie by bolo vzhfadom na skutkovy stav a podstatu Zaloby nadbyto&nym
a neucelnym.

11. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika (d'alej aj “OZ”), veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 146 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak ddjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej “CSP”), Zalobou mozZno poZzadovat, aby sa
rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

12. Preukdzanie toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na Zalovanom uréeni je zakladnym
predpokladom Uspednosti uréovacej Zaloby a existenciu naliehavého pravneho zaujmu skuma sud skér,
nez preskuma Zalobu po vecnej stranke. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009,
zo dfa 26. maja 2010 “Podfa vykladu podavaného ustalenou sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem
dany najma tam, kde by bez poZadovaného uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho
postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na
splnenie povinnosti podla § 80 pism.b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Uréovacia Zaloba podla § 80
pism.c/ Obcianskeho sudneho poriadku skér preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde
jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych ur€ovacia Zaloba u&innejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravy, tvoriace urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov.
Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom
pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny zaujem na takomto uréeni.”

13. Medzi stranami nebolo v konani sporné, Zze Zalobca je spolo€ne s jeho byvalou manZzelkou
bezpodielovym spoluvlastnikom predmetného bytu, €o taktiez vyplyva z Z. C.. XXXX J. F.. U.. V. (gl.
4), taktiez nebolo sporné, Ze Zalovany sa pravidelne so suhlasom byvalej manzelky Zalobcu zdrziava
v predmetnom byte, kde navstevuje byvali manzelku Zalobcu. Zalobca sa v konani doméahal ochrany
svojho vlastnickeho prava, s tym, Zze Ziadal urit, Ze Zalovany nema pravo uzivat predmetny byt so
zariadenim bez jeho suhlasu a navstevovat osoby v fiom. Ochrany svojho vlastnickeho prava sa Zalobca
domahal v zmysle § 1 ods. 1, § 4, § 124 a § 126 ods. 1 a § 146 ods. 1 OZ. Je sice pravdou,
Ze Zalobca ma vecné prava k predmetnému bytu (v podobe prav bezpodielového spoluvlastnika),



avSak pre veci patriace do BSM (v danom pripade byt ako i hnutefné veci v byte) aj po rozvode
manzelstva az do vyporiadania BSM plati rezim ustanovenia § 144 Obcianskeho z&konnika, teda
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve maju pravo uzivat obaja manzelia spolo¢ne; spolone maju
uhradzat’ aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. V pripade, Ze
dbjde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM, rozhodne sud podla
ustanovenia § 146 Obclianskeho zakonnika na navrh niektorého z nich. Otazka, &i tretia osoba, v
tomto pripade Zalovany, je opravneny uzivat byt a jeho zariadenie patriace do BSM, je prave otazkou,
na ktorej sa maju bezpodielovi spoluvlastnici dohodnut, ak sa nezhodnu, na navrh niektorého z nich
rozhodne o spornych pravach alebo povinnostiach sud. Ak Zalovany uziva predmetny byt so suhlasom
jeho bezpodielovej spoluvlastni¢ky, neporusuje tym Ziadne ustanovenie pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, a nie je mozné mu z dévodu rozporov medzi spoluvlastnikmi ohlfadne uzivania spolo¢nej veci
ukladat Ziadne povinnosti ani obmedzenia, a teda na danu situéciu nie je mozné aplikovat ani Zalobcom
uvadzané ustanovenie § 126 ods. 1 OZ. V danom pripade je tak celkom nedévodna Zaloba Zalobcu
proti Zalovanému, ktorou sa Zalobca proti nemu doméha urcenia, Ze Zalovany nema pravo uzivat byt so
zariadenim a navstevovat osoby v byte bez suhlasu Zalobcu pocas trvania BSM, nakolko na takomto
uréeni zalobca nema naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku), pretoze
v danom pripade, ak sa Zalobca s byvalou manzelkou nedohodol na tom, ¢&i byt a jeho zariadenie moze
uzivat' aj tretia osoba (Zalovany), bolo namieste podat’ Zalobu proti byvalej manzelke podla § 146 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, aby sud rozhodol o nezhode manzelov, ¢€i byt a jeho zariadenie méze uzivat
tato tretia osoba. Zvolena ur€ovacia Zaloba Zalobcu tak nie je vhodnym a ucinnym prostriedkom ochrany
jeho prav, ked na ochranu jeho prava sluzi iny typ Zaloby. Zalovany suéasne nemoze byt pasivne vecne
legitimovanym v konani, kde sa rieSi nezhoda manZzelov o uzivani spolo¢nej veci.

V pripade, ak zalobca preukaze, Ze doslo k nadmernému opotrebeniu bytu, alebo veci v byte po&as jeho
uzivania vyluéne byvalou manzelkou, predmetné skuto¢nosti mozno zohladnit pri vyporiadani BSM, kde
za takéto nadmerné opotrebenie mozno poskytnut ndhradu. Pokial ide o skuto€nost, Ze platby za byt nie
su byvalou manzelkou riadne hradené, pricom ona umoZziuje uzivat byt Zalovanému, nie je to rovnako
dovod pre zdkaz uzivania daného bytu, nakolko ide o majetkové suvislosti spoluvlastnickeho vztahu
medzi byvalymi manZzelmi, ktoré sa v3ak nijako netykaju Zalovaného.

V &asti pozadovaného uréenia, Ze Zalovany nema pravo navstevovat osoby v byte &. XnaR. N. C.. XX Y.
V. je Zaloba Zalobcu celkom neddvodna, pretoZe ide o zasah do zakladnych fudskych prav Zalovaného
ako aj 0sbb v byte sa nachadzajucich (zalobca ich navySe ani konkrétne nespecifikoval) na ich sukromny
a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), nakolko takymto spésobom Zalobca neméze
branit v stretdvani sa jeho byvalej manzelky a deti so Zalovanym, ktori maju pravo slobodne rozhodovat’
o tom, s kym, kedy a kde sa budu stretavat.

K argumentu Zzalobcu, Ze Zalobou chce chranit i svoje maloleté deti, priom vyhovenim Zalobe
bude zabezpeéena spolodenska prospesnost v SirSich suvislostiach nielen vo vztahu k ochrane jeho
vlastnickeho prava, ale taktiez bude prevenciou na obmedzenie styku Zzalobcovych deti s osobou
obvinenou z pachania ekonomickej trestnej &innosti, ked socidlno - pravna ochrana deti v inych
konaniach zlyhala a nebola naplnena, sud uvadza, ze ochrana zaujmu maloletych deti je predmetom
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti. Ak maloleté deti boli sidom zverené do
starostlivosti matky, je matka osobou majucou pravo a zarover zodpovednost regulovat (priamo, resp.
vychovnym vplyvom) to, s kym sa maloleté deti budu &i nebudu stykat. V pripade, ak ma Zalobca
za to, Ze matka maloletych, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, nezabezpecuje
starostlivost’ 0 maloleté deti riadne, pripadne, Ze v jej starostlivosti su deti ohrozené, je potrebné vec riesit
riadnym navrhom vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde po vykonanom dokazovani
(a preukazani relevantnych skuto€nosti) bude sud méct’ posudit, ¢o je a nie je v najlepdom zaujme
maloletych deti. Ako uz bolo uvedené, Zalobca neméze formou ur€ovacej Zaloby o neexistenciu prava
navstevovat osoby v byte, branit' v stretdvani sa jeho byvalej manzelky a deti so Zalovanym, ktori maju
pravo slobodne rozhodovat’ o tom, s kym, kedy a kde sa budu stretavat. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



15. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny, nakolko Zaloba
bola v celom rozsahu zamietnuta, a priznal mu narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok Il. rozsudku). O vySke nahrady trov konania Zalovaného bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie podané zalovanym by vSak nebolo
pravne ucinné, nakolko sa prava podat odvolanie vzdal po vyhlaseni rozhodnutia. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.).



