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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného S. K., nar. XX. XX. XXXX
v A., stihaného pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a iné,
na verejnom zasadnuti dia 6. aprila 2022, o odvolani okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 1T/26/2021 zo dfia 28.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) ods. 2 Tr. por. sa zru S uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
1T/26/2021 zo diia 28.10.2021 v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsud z uje obzalovaného S. K., nar. XX XX.XXXX v
A., trvale bytom A. N. XX/XX, podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému a suhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. , § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, veta pred ¢iarkou, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr.
zak. zaroven obzalovanému uklada penazny trest vovyske 1.000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1(jedného) mesiaca.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. z&k., sud obzalovanému uklada aj trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zrusuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
6T/51/2019 zo dia 31.05.2021, pravoplatného dia 16.06.2021, ktorym bol obZalovanému S. K. uloZzeny
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vyske 1.000,- Eur a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Vo zvySnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/26/2021 zo dria 28.10.2021 tymto
rozhodnutim nedotknuty.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/26/2021 zo dia 28.10.2021 bol obZalovany S. K. uznany
vinnym z pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 04.07.2020 v ¢ase o0 12.50 hod. viedol ako vodi¢ motocykel zn. I. XXX G D., ev. . A po ceste Cislo
XIXXXX v smere jazdy od obce A. do obce H., pri¢om pri prejazde pravoto€ivej zakruty neprispdsobil
rychlost’ svojej jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho preSiel s motocyklom mimo vozovku, kde
z motocykla spadol a spbsobil si tak zranenia a nasledne po nehode sa snazil z miesta nehody peSo
uniknat’ pre€, v éom mu zabranila hliadka OO PZ A., ktorou bol ako vodi¢ motocykla vyzvany na
podrobenie sa dychovej skuSke na zistenie alkoholu v organizme pristrojom O. XXXX plus, ev. €. O
pricom tuto dychovu skusku odmietol a taktiez sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie a zaroveri v uvedeny deri ako vodic¢ viedol
tento motocykel aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/78/2016 zo
dria 07.06.2017, pravoplatnym dfia 24.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5To/99/2017 uloZeny okrem iného aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 36 (tridsat$est) mesiacov, ktory trest zédkazu Cinnosti plynul od 24.10.2017 do 24.10.2020.
Za to okresny sud obZalovanému S. K. uloZil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak.
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov ,,nepodmienecne®. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. ur€il obZzalovanému skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
okresny sud uloZil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 5 rokov a 7 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/51/2019 zo dia 31.05.2021, pravoplatného dna 16.06.2021, ktorym bol
obzalovanému S. K. uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. pefnazny trest vo vysSke 1.000,- Eur a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dvoch rokov, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote v neprospech obZalovaného odvolanie
okresny prokurator, a to €o do vyroku o treste. Prokurator okresnej prokuratury v prvom rade v dévodoch
podaného odvolania poukazal na zmatoénost uloZzeného trestu odfatia slobody, ked napadnutym
rozsudkom sud uloZil trest v trvani 6 mesiacov ,,nepodmienecne” a tento zaroven podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. TieZ poukazal na to, Ze pri ukladani trestu zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu sud opomenul aplikovat’ aj ust. § 61 ods. 3 Tr. zak., na zaklade
ktorého ukladal trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby. Dal$i rozpor okresny prokurator
vzhliadol v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 5, kde sud v ods. 4 uvadza, Ze obZalovanému
nepritazovala okolnost spachania viacerych trestnych &inov. Pravdepodobne sa jedna o pisarsku chybu
a sud mal na mysli, Ze obZalovanému prave tato okolnost pritazovala. V samotnych dévodoch odvolania
okresny prokurator uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vymera uloZzeného trestu, za predpokladu, Ze sa
jedna o podmieneény trest odriatia slobody, nie je zakonna a primerana. Takto uloZeny trest nespifia
ani preventivny, ani represivny ucel a nereSpektuje zakladné zasady ukladania trestov upravené v §
34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Sud nedostatoéne zohladnil pri uréeni vymery podmieneéne odloZeného
trestu odnatia slobody spésob spachania ¢inu, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vo vztahu k hodnoteniu povahy
spachaného trestného €inu poukazal na tu skutocnost, Ze sud ukladal trest ako suhrnny a uhrnny za
viaccinny subeh trestnych &inov a svojim rozhodnutim zrusil vyrok o treste Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 6T/51/2019. Podmieneény trest odfatia slobody v trvani, ako ho ulozZil okresny sud
napadnutym rozsudkom, nepovazuje za primerany, vzhladom na povahu trestnej ¢innosti, skutoénost,
Ze sa jedna o ukladanie trestu pre dva skutky, ako aj tu skutoénost, Ze u obvineného S. K., s poukazom
na predchadzajuce odsudenie, konkrétne Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 3T/78/2016, sa jedna o
Specialnu recidivu k trestnému &inu podla § 289 Tr. zak. Aj ked tato konkrétna skutoCnost vzhladom
na zahladenie odsudenia nezaklada obZalovanému pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., na tuto skutocnost je potrebné prihliadat s poukazom na § 34 ods. 4 Tr. zak. Prokurator tiez
poukazal na, podla jeho nazoru, nedostatoény postup sudu, ked pri ukladani suhrnného trestu sa
na hlavhom pojednavani oboznamil postupom podla § 269 Tr. por., teda precitanim, s rozhodnutim
o predchadzajucom odsudeni obZalovaného, t.j. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
6T/51/2019. Aj tento nedostatok v postupe sudu, mohol prispiet k neprimerane nizkemu ukladaniu
trestu zo strany sudu. Podmienecny trest uloZzeny okresnym siudom v konani sp.zn. 1T/26/2021 sa



javi neprimerane nizky aj s ohlfadom na trestny rozkaz, vydany v danej trestnej veci, ktorym sud
pbvodne ukladal trest odfiatia slobody podstatne vy3si, a to v trvani 14 mesiacov podmienecéne, odlozeny
na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. Prokurator nepovazuje tu skutonost, Ze sa obZalovany ku
skutku doznal na hlavhom pojednavani, priCom pocas celého pripravného konania vinu popieral, a aj
proti trestnému rozkazu podal odpor z dévodu popierania svojej viny, za taku skuto€nost, ktora ako
polah&ujuca okolnost’ u obZalovaného podla § 36 pism. |) Tr. zak. oddvodruje tak znaéne rozdielne
ukladanie trestu vo vztahu k podmieneénému trestu odnatia slobody oproti trestnému rozkazu, ktory
bol po podani odporu tak zo strany prokuratora, ako aj obzalovaného, zruseny. Prokurator dava tiez
na uvazenie spravnost postupu sudu, ked pri osobe obzalovaného neprihliadol na pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. Sud na odsudenie pod bodom 1/ odpisu registra trestov, teda odsudenie
sudom Passau, neprihliadol, vzhfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia. V tejto suvislosti
prokurator uviedol, Ze nepovaZzuje za postacujuce poukazat len na asovy odstup, uplynuty od daného
rozhodnutia. TaktieZz nie je zrejmé, &i bol trest uloZeny sidom Passau vykonany. Prokurator je toho
nazoru, Ze u obZalovaného bolo potrebné prihliadnut’ aj na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.
zak. Po zohladneni pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a pritaZzujucich okolnosti podla §
37 pism. h), pism. m) Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. potom v rozhrane trestnej sadzby
trestu odnatia slobody predstavuje vymeru od osem mesiacov do dvoch rokov. Je teda zrejmé, Ze trest
ukladany sudom v trvani Sest mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 15 mesiacov, je
trestom ulozenym pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby. V zavere dévodov podaného
odvolania okresny prokurator navrhol, aby bol trest ukladany pri existencii pofahujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zak. a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. s pouzitim § 348
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ako trest suhrnny
a uhrnny v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov za
sucasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/51/2019 zo
dria 31.05.2021, pravoplatného dria 16.06.2021. VocCi ulozenému trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov prokurator namietky nevzniesol, avSak
poukazal na opomenutie ust. § 61 ods. 3 Tr. zak.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zru8it odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a teda, aby krajsky sud rozhodol sam a obZalovanému uloZil prisnejsi trest tak, ako je uvedeny
v oddévodneni podaného odvolania.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze v posudzovanom pripade ide
jednoznacdne vo vyroku o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody o pisarsku chybu, znamenajucu rozpor
medzi vyhlasenym rozsudkom a pisomnym vyhotovenim rozsudku. V zépisnici z hlavného pojednavania
okresného sudu zo diia 28.10.2021 je vyrok o spOsobe vykonu trestu spravny. Navrhol teda, aby
verejné zasadnutie bolo odro¢ené a spis vrateny sudu prvého stupria na vydanie opravného uznesenia v
naznacenom smere, alternativne, aby odvolaci sud zrusil vyrok o spdsobe vykonu trestu odhatia slobody
s tym, aby krajsky sud rozhodol sam o podmiene&nom odklade tohto vykonu trestu a v ostatnej Casti
odvolanie prokuratora zamietol. Pokial ide o suhrnny trest, v tejto suvislosti poukazal na to, Ze tento je
oproti predchadzajucemu trestu, ktory bol trestom pefiaznym, prisnejSim trestom, pretoze trest odnatia
slobody oproti pefiaznému trestu nepochybne takym je.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zdklade podaného odvolania okresného prokuratora
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému okresny prokurator podal odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by
tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe
odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odvolanie okresného prokuratora bolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného S. K., ktorym bol uznany za vinného zo
skutku napadnutého rozsudku, pravne kvalifikovaného ako precin ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je vy3Sie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost,
nakolko obzalovany vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. c) Tr. por., Ze spachanie skutku uvedeného v
obZzalobe nepopiera. Okresny sud za suhlasu okresnej prokuratury podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
nepoprel spachanie skutku, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochrannom opatreni.

Krajsky sud preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste dospel k zaveru, Ze tento vyrok
trpi tak formalnymi ako aj vecnymi nedostatkami, preto odvolaci sud pristupil k zruSeniu odvolanim



napadnutého rozhodnutia v celom vyroku o treste a o treste pre obzalovaného rozhodol podfa § 322
ods. 3 Tr. por. sam.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu ma za to, Ze v danom pripade trest ulozeny obzalovanému v
trvani Sest mesiacov je nedostatoCny na to, aby u obzalovaného nenaplnil svoj ucel.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trestny zékon v sankcii ust. § 348 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody az na dva roky. Naproti tomu Trestny zakon v sankcii podla ust. § 289 ods. 2 Tr. zak. umoZzfiuje
pachatela potrestat trestom odiiatia slobody az na jeden rok. KedZe krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze na napravu obZalovaného postacuje podmieneény trest odnatia slobody v trvani
Sest mesiacov, krajsky sud aplikujuc § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I) Tr. zak.
(obZalovany nepopieral spachanie skutku), § 37 pism. h) Tr. zak. (obZalovany spachal viac trestnych
¢inov), podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., teda za najprisnejsi
20 zbiehajucich sa trestnych &inov a v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozZil obZalovanému S. K. uhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu v zmysle § 49 ods. ods.
1 pism. a) Tr. por. podmiene¢ne odloZil a v zmysle § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani
osemnast’ mesiacov.

Takto uloZeny trest zabezpeci v dostatoénej miere dosiahnutie Ucelu trestu a zarover obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a sudasne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. V danom pripade ide o osobu v minulosti
opakovane sudne potrestanu. ObZalovany si sam musi dosledne uvedomit, Ze v pripade opakovania
trestnej Cinnosti, a to najma obdobnej trestnej Cinnosti, ako je to v sudenom pripade, musi byt sidom
postihnuty nepochybne prisnejsie.

KedZe trest bol ukladany aj ako trest suhrnny k trestu z rozsudku Okresného sudu Bansk& Bystrica
sp. zn. 6T/51/2019 zo dha 31.05.2021, pravoplatného dfia 16.06.2021, ktorym bol obZalovanému S.
K. uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. pehazny trest vo vySke 1.000,- Eur a trest zakazu ginnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov, odvolaci sud podla § 348 ods.
1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, veta pred Ciarkou, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak. zaroven
obzalovanému uloZil pefiazny trest vo vySke 1.000,- (tisic) Eur, ktory uz bol obZalovanym vykonany, a
ktory sa v zmysle § 56 ods. 4 Tr. zak. zapocitava do pefiazného trestu uloZzeného tymto rozhodnutim.
UloZeniu pefiazného trestu a si€asne ulozeniu podmieneéného trestu odnatia slobody v danom pripade
nebranilo ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zak., zvlast' v situacii ked obZalovany z trestu uloZzeného rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/51/2019 zo diia 31.05.2021, pravoplatného dia 16.06.2021,
nevykonal cely trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere dvoch rokov.
V zmysle § 57 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud len formalne ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca,
nakolko ako uz bolo uvedené vykonany pefiazny trest sa zapocCitava do nového penazného trestu.
Zaroven krajsky sud obzalovanému uloZil aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov, aplikujuc § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., kedzZe
odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa
dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in odsudeny.

V neposlednom rade, kedZe bol odvolacim sudom ukladany suhrnny trest, odvolaci sud vyslovil, Ze
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 6T/51/2019 zo dna 31.05.2021, pravoplatného diia 16.06.2021, ktorym bol obZalovanému S. K.
uloZzeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 1.000,- Eur a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Vo zvysnych €astiach zostal rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/26/2021 zo dfia 28.10.2021
tymto rozhodnutim nedotknuty.



Takymto rozhodnutim doSlo zo strany odvolacieho sudu aj odstraneniu prokuratorom vytykaného
nedostatku, ked zjavnou chybou pri vyhotovovani pisomného rozsudku bolo vo vyroku rozhodnutia
okresného sudu uvedené, Ze bol obZalovanému uloZeny trest v trvani 6 mesiacov ,,nepodmienecne” a
tento zarovern podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

Navrh prokuratora okresnej prokuratury, aby bol trest ukladany pri existencii polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. |) Tr. zak. a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. s pouzitim § 348
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. ako trest suhrnny
a uhrnny v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov za
sucasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6T/51/2019 zo
dnia 31.05.2021, pravoplatného dia 16.06.2021, nebol dévodny. Krajsky sud na rozdiel od prokuratora
okresnej prokuratury ma za to, Ze uloZeny trest vo vymere osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu osemnéast mesiacov je primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol sud pri
Uvahach o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut'.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou prokuratora, Ze obzalovanému by mala byt pri¢itana aj
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., ked bolo poukazované na odpisu registra trestov, teda
odsudenie sudom v Passau. Krajsky sud v zhode s okresnym sidom dospel k zaveru, Ze toto odsudenie
nie je mozné ponat ako pritazujucu okolnost, nakolko sa jedna o odsudenie z roku 1997, teda pred
viac ako 20 rokmi. Sud ma moznost podla povahy predchadzajucej veci na takuto pritazujucu okolnost
neprihliadat’.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku z vyssSie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za dévodné, rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



