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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
11. juna 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany G. G.N.Z.G.C., nar. XX. XX. XXXX Y. J., trvale bytom
R. P. XXX/XXX, R.,

je vinny, ze

- ako otec maloletej Y. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky Y. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J.. S.. P. XXX/XX, Y. F., ktorej otcovstvo uznal dfia 20. 04. 2004 na Okresnom sude vo Svidniku, €islo
konania 1Pd 2/04 si v meste Velky Krti$ a inde po¢nuc od 20. 04. 2004 do sucasnej doby riadne neplnil
svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi pod €. k. 12P/43/2016-51 zo dna 20. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
15. 10. 2016, na zaklade ktorého je povinny po¢nuc drfiom 08. 07. 2016 prispievat na vyzivu maloletej Y.
O. sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta vzdy do 25-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky a vyzivné od narodenia dietata do doby rozhodnutia sudu, ktoré
bolo v tomto tresthom konani ur€ené ako posudenie predbeznej otazky v zmysle § 7 Tr. por. vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta od 20. 04. 2004 do 08. 07. 2016,
¢im na zameskanom vyzivhom za obdobie od 20. 04. 2004 do sucasnosti dlhuje sumu 4.211,47 Eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 18 pism.
b) Tr. zak.

a odsudzuje sa
podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmien
e ¢ ne odklada na skusobnu dobu 2 (dvoch) rokov.



Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skiSobne;j
dobe zameskané vyZivné vo vySke 4.211,47 Eur.

odovodnenie:

Dna 26. 02. 2018 podal na Okresnom sude Velky KrtiS prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného G. G. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v obZalobe.

Obzalovany svoju neucast na hlavnom pojednavani ospravedinil a pisomne uviedol, Ze je mozno otcom.
K zbliZeniu doS8lo ked opustal detsky domov. Teraz ma novu rodinu a Zivi 5 deti. Nie je mu jedno, Ze
dcéra je bez otca. Nedokaze zaplatit' cely dlh, chce splacat po 50,- Eur mesacne.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o trestnom oznameni, tabulkou plnenia vyZivovace;
povinnosti, vyzvou na zaplatenie, rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 12P/43/16, rodnymi
listami maloletej Y. O., Rozhodnutim UPSVaR Velky Krti§, spravami od exekutora, socialnej poistovne
a zamestnavatelov, uznanim otcovstva, vypisom z evidencie priestupkov a odpisom z registra trestov

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v
ich suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Velky
Krti§ sp. zn. 12P/43/16 zo dria 20. 09. 2016 zaviazany platit’ vyzivné na dcéru Y. O. vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Obzalovany uznal otcovstvo k maloletej
dna 20. 04. 2004 na Okresnom sude vo Svidniku sp. zn. 1Pd 2/04. Obzalovany si riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére, pricom sud vychadzal z ustanoveni § 62 Zakona €. 36/2005 Z.
z. orodine, z ktorého je zrejmé, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Sud
povazuje za preukdzané, Ze obZalovany za cely €as zaplatil na vyzivhom len sumu 37,13 Eur. V ramci
posudenia predbeznej otazky bolo ustalené, Ze obzalovany dlhuje od 20. 04. 2004 (ked uznal otcovstvo)
sumu 4 211,47 Eur. Sud zistil, Ze obzalovany byval v minulosti zamestnany €i uz priamo v pracovnhom
pomere a aj na dohodu. Jeho pracovné pomery kon€ili z réznych dévodov- poruSovanim pracovne;j
discipliny, nedostatkom zakaziek a aj zrusenim firmy. Podl'a nazoru sudu je a bolo od samého pociatku
v moznostiach obZalovaného popri vyZivovani deti v rodine prispievat aj na vyZivu dcéry Y. minimalnym
vyzivnym. Na zaklade uvedeného ma sud preukdzané, Ze obZalovany sa umyselnym konanim a vlastnou
nezodpovednostou dostal do stavu, ked neplatil riadne vyzivné na svoju dcéru. Sud sa stotoznil. Ze
konanie obZalovaného trvalo po dlhsi €as, prakticky od uznania otcovstva, teda €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol najmd na
moznost generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatela. Sud prihliadal aj na
mozné polahc&ujuce a pritaZzujuce okolnosti. Sud nezistil u obzalovaného ziadne pritazujice okolnosti.
Obzalovany sa priznal a skutok ofutoval. Nedopustil sa Ziadnych priestupkov. Z odpisu z registra trestov
je zrejmé, Ze bol sice raz sudne trestany, ale osvedCil sa a hladi sa nah ako by nebol odsudeny,
preto na odsudenie sud prihliadnut nemohol a uznal, ze vedie riadny zivot. Sud tak zistil 2 polahéujuce
okolnosti a postupoval podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a pri prevazujicom pomere polahcéujucich okolnosti
znizil hornu hranicu zakonnej sadzby podla § 207 ods. 3 Tr. zak. (od 1 do 5 rokov) o 1/3 a mohol
tak ulozit' trest v rozmedzi 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. S prihliadnutim na osobu pachatela, sposob
spachania €inu, jeho nasledkov, pohnutky, jeho pomerov a moznost napravy sud uloZil trest v dolnej
hranici trestnej sadzby a obzalovanému ulozil trest odfatia slobody na jeden rok. S prihliadnutim na
osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot a prostredie sud dospel k nazoru, Ze na napravu obZalovaného nie
je nutny nepodmienecny trest odnatia slobody, ale v sulade s § 49 ods. 1 a § 50 Tr. zak. obzalovanému
podmienecne odlozil vykon trestu na skdSobnu dobu dvoch rokov. Zarover podfa § 50 ods. 2, § 51 ods.
4 pism. d) Tr. zak mu ulozil aj povinnost zaplatit k rukam matky maloletej Y. dlzné vyzivné vo vyske
4 211,47 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



