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Rozhodnutie

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne B. Q., K.. XX. X. XXXX,
0. B. 8. XXX, XXX XX V. X, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 582,30 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 582,30 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 12.1.2018 si Zalobkyria uplatnila vodi Zalovanému pravo na
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 582,30 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Zze V konani
vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 15C/195/2013 o vydanie bezdévodného obohatenia,
bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky uspesna, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn.
15C/195/2013, z 24.6.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/281/2015,
z 27.4.2017, ktoré sa stali pravoplatnymi 20.7.2017. V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol: ,Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, Ze zmluvny vztah u€astnikov konania je zmluvnym
vztahom medzi spotrebitelom a dodavatefom a zmluva o Uvere, ktora bola uzavreta, bola spotrebitel'skou
zmluvou. Predmetnu zmluvu sud podrobil preskimaniu z hladiska existencie neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Dohodnuté urokova sadzba uveru vo vySke 77, 02% je takmer 5, 5 - nasobne vys$Sia ako
urok pri uveroch poskytovanych bankami vtom €ase s dobou splatnosti 1-5 rokov, ktory bol vo vyske
13,69%. Prave tuto skuto&nost’ sud povazuje za rozhodujucu pre posudenie skuto€nosti, ¢i predmetna
Uverova zmluva je platna, vzhfadom na

dojednanu vysku uroku. Sud dospel k z&veru, Zze vzhladom na nutnost’ zvySenej ochrany spotrebitela
ma za to, Ze toto dojednanie v Uverovej zmluve je neplatnym dojednanim, nakofko je v rozpore s dobrymi
mravmi. Tuato ¢ast nemozno oddelit' od ostatnych &asti Uverovej zmluvy, nakolko je to podstatna &ast
zmluvy, preto sud povazoval cell Uverovu zmluvu za neplatnu. KedZze sud dospel k zaveru, Ze zmluva
bola od pociatku neplatna, boli zmluvne strany povinné podla § 457 ods. 2 Obgianskeho zéakonnika vydat
si bezddvodné obohatenie." Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych
prav. Svoje prava musela branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma
mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu
relutarnu. KedZe ako spotrebitelka, ktord uspeSne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola
tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 582,30 eura, ¢o
zodpoveda sume, o ktoru sa chcel zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit. Narok na primerané
finanéné zadostucinenie odvodzuje od jej uspechu na sude v konani vedenom na OS Pre3ov, pod sp.
zn. 15C/195/2013, v ktorom sice sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného



obohatenia vo vySke 472,88 eura, avSak zalovany sa chcel skuto¢ne na jej ukor bezdévodne obohatit o
sumu vy3Siu, a to 0 582.30 eura. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v Casti 109,42 eura len z dévodu
vznesenej namietky premlania Zalovanym.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyni Ziadny fou
uplatfiovany narok nevznikol, rovnako neboli preukazané skuto¢nosti, na zaklade ktorych by takyto narok
mohla uplatfiovat. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o poruseni jej prav, nakolko a) z podanej zaloby
nie je ani zrejmé, a ani konkretizované aké konkrétne pravo Zalobkyne bolo porusené, b) Zalobkyfou
oznaleny rozsudok Ziadne uvedené porusenie prav spotrebitela nepreukazuje. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfoval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela.
Zalobkyfa si ako spotrebitelka neuplatfiovala v Ziadnom sidnom konani porusenie svojich prav alebo
povinnosti. Tuto pravnu skuto&nost't.j. predchadzajuce uspesné uplatfiovanie prav a povinnosti, si mylne
zamiefia s tym, Ze medzi u€astnikmi konania prebehlo konanie o vydanie bezdévodného obohatenia.
Na strane Zalobkyne nevznikla a ani nemohla vzniknat Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo
$koda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na finanéné zadostuginenie. Dalej uviedol, Zze
Zalobkynia si v suvislosti s dotknutym zmluvnym vztahom, ktorym je Zmluva o revolvingovom uvere €.
8300011058 zo dfia 27.08.2013, uplatriuje aj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 300,- eur v konani vedenom pred tunajSim sadom pod sp. zn. 13Csp/46/2017. V uvedenom
konani si Zalobkyrfa svoj narok zaklada na tom, Ze prebehlo konanie o uréeni, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktora bola uzatvorena na zabezpedenie zavazkov vyplyvajucich zo spomenutej iverovej zmluvy, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany (spravne malo byt Zalobkyfa) si teda duplicitne uplatfiuje
nedévodny narok na primerané finanéné zadostudinenie v rozpore s principom ochrany spotrebitela.
Zalobkyfa dalej nepreukazala Ziadnym ddkazom a ani nekonkretizovala také okolnosti, v ktorych by
bolo mozné urdit splnenie fiou tvrdenych funkcii pozadovaného finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
neuviedla ni¢, z Coho by sa dalo usudzovat, Ze fiou poZzadovany narok splni funkciu relutarnu, satisfakénu
a sankénu ¢&i odradzujucu. Tvrdenie o relutarnej povahe je nejednoznacné a matuce. Pojem ,relutarny”
sa spaja vzdy s nahradou za nie¢o, &o nie je mozné poskytnut (nahradit) inak. Zalobky#a v savislosti
so svojim tvrdenim o relutarnej funkcii primeraného

finanéného zadostucinenia ale neoznadila a neuviedla, ¢o by sa nim malo nahradzat a z akého dévodu
prave v peniazoch tak, aby bola splnena relutarna funkcia. Rovnako aj tvrdenie o satisfakénej funkcii
uplatfiovaného finanéného zadostucinenia neméa podla zalovaného oporu v tvrdeniach Zalobkyne.
Zalobkyfa neoznadila ni¢, s &im by sa satisfakéna funkcia mala spajat. Uvedené Zalovany povaZuje aj
vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o sank&nej a odradzujucej funkcii finanéného zadostucinenia. Z tvrdeni
Zalobkyne nie je zrejmé, s akymi skutkovymi tvrdeniami a s akymi skuto€nostami vyplyvajicimi z pomeru
sporovych stran by malo byt spojené tvrdenie o takejto funkcii Zalovaného naroku. Zalovany poukéazal na
to, Ze Zalobkynia nevrétila Zalovanému ani sumu poskytnutého tveru. Zalovany poprel aj vy$ku naroku
a spdsob jeho uréenia. Zalovany napada dévodnost naroku na uplatfiované finanéné zadostuginenie.
Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (vid IV. US 210/04). Na priznanie Zalobkyfou uplatiiovaného naroku (dokonca v
danom rozsahu) neexistuje Ziadny skutoény a zakonny dbévod. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze
by jej bola spésobena ujma. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domaha opakovane zaplatenia sumy,
ktora jej bola zo strany Zalovaného poskytnutd v ramci povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
uloZenej rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 15C/195/2013, na ktory Zalobkyha v podanej Zalobe
poukazuje, priCom tento pévodne Zalovany narok jej bol v celom rozsahu (pozn. v zmysle jeho podane;j
Zaloby) priznany aj odvolacim sudom. Zalobkyna si teda uplatfiuje duplicitne pravo na plnenie, na ktoré
nema pravny narok.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi a to rozsudkom Okresného sudu
Predov na €.l. 4-6, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na &.I. 7-9, Vyjadrenim Zalovaného na ¢.l.
23-24, zo spisu 13Csp/46/2017: zalobou na €.l. 1-2, rozsudkom Okresného sudu PreSov 17C/91/2012,
doplfiacim rozsudkom 17C/91/2012 a rozsudkom Krajského studu v PreSove 9Co/30/2015. a zistil tento
skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 24.6.2015, ¢.k. 15C/195/2013 - 135 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni sumu 472,88 eura. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia



sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazane, ze zmluvny vztah uéastnikov
konania je zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a zmluva o uUvere, ktora bola
uzavreta, bola spotrebitelskou zmluvou. Predmetnd zmluvu sud podrobil preskimaniu z hladiska
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dohodnuta Urokova sadzba uveru vo vySke 77,02% je
takmer 5,5 - nasobne vysSia ako urok pri Gveroch poskytovanych bankami vtom ¢ase s dobou splatnosti
1-5 rokov, ktory bol vo vySke 13,69%. Prave tuto skuto€nost sud povazuje za rozhodujicu pre posudenie
skuto€nosti, &i predmetna uverova zmluva je platna, vzhfadom na dojednanu vysku aroku. Sud dospel k
zaveru, ze vzhladom na nutnost' zvySenej ochrany spotrebitela ma za to, Ze toto dojednanie v Gverovej
zmluve je neplatnym dojednanim, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi. Tuto ¢ast nemozno oddelit od
ostatnych Casti uverovej zmluvy, nakolko je to podstatna €ast zmluvy, preto sud povazoval celu tverovu
zmluvu za neplatnud. KedZe sud dospel k zaveru, Ze zmluva bola od pociatku neplatna, boli zmluvne
strany povinné podfa § 457 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vydat’ si bezdovodné obohatenie.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 27.4.2017, sp. zn. 20C0/281/2015 rozsudok sudu
prvého stupfia s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti potvrdil. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne
spotrebitelovi Uver za cenu prevysujucu o 400% priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych
bankami. Zalobcom poZadovany Urok z tveru roéne 77,02 % spdsobil znaénd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov tejto uUverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom v ramci skutkového stavu
preukdzané a zistené, ze priemerné v tomto obdobi boli uroky vo vyske 13,69 % roCne. Ak odvolatefl
poukazuje na oddelitelnost’ tej €asti zmluvy, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na vysSke uUrokov a
odplate, tak odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, absolutna neplatnost podla §
39 OZ dopada aj na pravne ukony odporujuce dobrym mravom a za taky treba povaZovat aj Uverovy
pravny ukon s neprimerane vysokou vySkou urokov, ktord uz mozno oznadit za Uzernu. V demokraticke;j
spolo¢nosti by nemal byt priestor pre toleranciu takychto pravnych ukonov.

6. Zalobkyha pri svojom vysluchu uviedla, 2e sa v konani 15C/195/2013 domahala vydania
bezdévodného obohatenia, nakolko na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere jej bola poskytnuté
suma 50.000,- Sk, pri¢om odmena bola 45.000,- eur. Sud jej Zalobe vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze v
zmluve boli neprimerané uroky, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo jej vyplatené bezdbévodné
obohatenie av8ak v niZz3ej sume, kedZe v urcitej €asti bola Zaloba zamietnuta z dévodu premi€ania.
V tomto konani sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia avSak vo vyske, v ktorej sa chcel
Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit, to je 582,30 eura. Pokial ide o konanie 13Csp/46/2017, tak
v tomto konani sa domaha primeraného finanéného nakofko som bola Uspedna v konani o neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. Primerané finanéné zadostucinenia vo vyske 582,30 eura poZaduje z
dovodu toho, Ze Zalovany prijal sumu nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov a to aj cestou
Dohody o zrazkach zo mzdy. Dalej uviedla, Ze od roku 2008 do roku 2013 bola zamestnana na Okresnom
sude v PreSove, kde mala prijem okolo 450 eur, pricom mala uvery od Profi Creditu, v Providente a
v Ceteleme.

7. Zo Zaloby vo veci 13Csp/46/2017 je zrejme, Ze Zalobkyfa si uplatfiuje voci Zalovanému narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur z poukazom na to, Ze bola Uspesna
v konani 17C/91/2012 o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
01.08.2008 do 31.12.2008, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

10. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je vztahom spotrebitefskym. V predmetne;j
veci si Zalobkyfia uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 582,30 eura v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finan&né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna zo diia 24.6.2015, sp. zn.



15C/195/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, zo dia 27.4.2017, sp. zn. 20C0/281/2015
sa zalobkyna uspesné domohla od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenie vo vySke 472,88
eura. Nebola Uspesna v Casti 109,42 eura z dévodu vznesenej namietky premli&ania zalovanym Oba
sudy zhodne dospeli k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba uveru vo vyske 77,02% je v rozpore s
dobrymi mravmi, pricom tuto €ast nemozno oddelit od ostatnych &asti Uverovej zmluvy, nakolko je to
podstatna &ast’ zmluvy, a preto sudy povazovali celu uverovu zmluvu za neplatna. Proces uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol v rukach Zalovaného. Zalovany zapriginil, Ze nedo$lo k platne k
uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere tym, Ze od Zalobkyne poZadoval urok vo vySke
77,02%, ktory takmer 5,5 - nasobne prevySoval urok pri iveroch poskytovanych bankami vtom Case,
a ktory sudy vyhodnotili v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovany preukézatefne porusil pravo
Zalobkyne, ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, aby tato obsahovala
néleZitosti v zmysle ust, § 4 ods.2 zak. &. 258/2001 Z.z. a Zalobkyha sa UspeSne domohla vydania
bezdbévodného obohatenia, désledkom takéhoto porusenia je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby
bolo Zzalobkyni priznané primerané finanéné zadostucinenie.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 526,30 eura. Tuto sumu povazoval sud za primerand s ohladom na
intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musela v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal. Sud pritom zobral do Uvahy aj to, Ze Zalobkyria mala v Case,
ked Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie, prijem vo vyske 480,- eur, mala viacero Uverov od

nebankovych spolo¢nosti a teda finanéné prostriedky, o ktoré sa Zalovany obohatil, nepochybne mohla
pouzit' na uspokojenie svojich Zivotnych potrieb. Zarover pokial ide o vySku primeraného finanéného
zadostucinenia sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 24.8.2017, sp. zn.
7C0/23/2017, ktory uviedol: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické
a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfhovanym
narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 771,- eur®. Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo dna 30.11.2017, sp. zn. 20C0/192/2016 konstatoval: ,Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia
odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerané povahe a rozsahu poruSenia prav zalobkyne je suma
453,30 eura, ktorej zaplatenia sa Zalovany bezdévodne domahal v konani sp. zn. 7C/425/2014, a ktora
zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od
poruSovania prav spotrebitefov.“ S poukazom na vy3Sie uvedené teda sud priznal Zalobkyni finan¢né
zadostucinenie vo vyske 526,30 eura, ¢o zodpovedd sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor
bezdbvodne obohatit, pricom sud vzhfadom na okolnosti veci tuto sumu pokladal za primeranu.

15. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o duplicithom uplatfiovani naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe v konani 13Csp/46/2017 si zalobkyria uplatfiuje narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur z poukazom na to, Ze bola Uspesna v konani 17C/91/2012
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, priCom v predmetnom konani z dévodu toho,
Ze zalobkyha bola Uspes$na v konani 15C/195/2013. Zalobkyha teda opakovane Uspe$ne uplatnila
poruSenie svojich spotrebitelskych prav a teda jej vznikol narok na opakovane primerané financné
zadostucinenie.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu Uspe$n4, a preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



