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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky B. V. Y., Statnej obcCianky Slovenskej republiky, trvale bytom M. XXX, a otca R.. Y. V., §tatneho
obcana Slovenskej republiky, trvale bytom O. XXXX/XX, B., t.€. bytom XX. oktébra XX, G., pravne
zastupeného Mgr. Michalom Onuferom, advokatom so sidlom FrantiSkanska 2, Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (otec dietata) svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rozSiri a zmeni jeho styk s maloletym Y. tak, Ze v ramci prvého varianta petitu bude mat otec pravo
stretavat’ sa s maloletym Y. kazdy parny vikend v €ase od piatku od 14.00 hod. do nedele do 17.00
hod., kazdy parny tyzder v ¢ase od pondelka od 14.00 hod. do utorka do 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden v €ase od stredy od 14.00 hod. do Stvrtka 18.40 hod., s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia
dietata je v pripade predskolského / S8kolského vyu€ovania, materska Skola / Skola, ktoru dieta aktualne
navstevuje, pripadne zariadenie mimoSkolskej aktivity, ktoré dieta aktualne navstevuje. V ostatnych
pripadoch je miestom odovzdania a prevzatia trvalé bydlisko matky; v ramci druhého varianta petitu
bude otec opravneny stretavat sa s maloletym Y. kazdy parny vikend v €ase od soboty od 08.00 hod. do
nedele do 17.00 hod., kazdy parny tyzder v €ase od pondelka od 14.00 hod. do stredy do 18.40 hod.,
kazdy neparny tyzden v €ase od Stvrtka 14.00 hod. do soboty 09.00 hod., s tym, Ze miestom odovzdania
a prevzatia dietata je v pripade predSkolského / Skolského vyu€ovania, materska Skola / Skola, ktoru
dieta aktualne navstevuje, pripadne zariadenie mimos&kolskej aktivity, ktoré dieta aktualne navstevuje. V
ostatnych pripadoch je miestom odovzdania a prevzatia trvalé bydlisko matky. Cas 18.40 hod. je uréeny
kvéli Easom autobusového spojenia. Po€as letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym
Y. v diioch: od 02.07. od 08.00 hod. do 10.07. do 09.00 hod., od 25.07. od 08.00 hod. do 07.08. do 09.00
hod., od 22.08. od 08.00 hod. do 28.08. do 09.00 hod., po€as zimnych prazdnin bude otec opravneny
stretavat sa s maloletym Y. v dfioch: od 23.12. od 08.00 hod. do 28.12. do 09.00 hod. v parnom roku,
od 28.12. od 08.00 hod. do 01.01. do 09.00 hod. v neparnom roku s tym, Ze miestom odovzdania a
prevzatia dietata je trvalé bydlisko matky. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trengin sp.
zn. 26P/52/2020 o rozvode bol malolety Y. zvereny na €as po rozvode matke, s tym, Ze otec je opravneny
sa s nim stretavat kazdy parny vikend v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Matka v
tomto konani potvrdila, Ze vztah medzi otcom a Y. hodnoti ako velmi dobry. Poukazal na to, Ze realny stav
je taky, Ze vztah otca a syna sa eSte zlepSil a upevnil. Otec organizuje so synom rézne programy, ktoré
syn ma rad a tesi sa z nich. Cestuju spolu na rozne vylety. Otec vedie syna k tomu, aby bol rozhladeny,
nebal sa novych veci. Chodi s nim do trampolinovych centier. Naplno sa v rdmci stanoveného ¢asu
pre styk synovi venuje. Otec poukazal taktiez na to, Ze maju so synom vela spoloénych zalub. Matka
neprejavuje ziadne pochybnosti o tom, Ze by u otca nebolo o syna dobre postarané. Prave naopak.
Matka vSak nie je velmi aktivny typ a v M. ma obmedzené moznosti syn vykonavat svoje zaluby, ked



je s hou. Matka ¢asto naruSa organizovanie programu otca so synom. Otec je v tomto Uplne zavisly na
rozhodnuti matky, kedze ma sudom stanoveny styk iba cez vikendy. Otec travil so synom celé mesiace
v priemere 10 az 15 dni mimo stanovenych €asov rozhodnutim sudu. Problémom v3ak je, Ze s matkou
je Casto tazké sa dohodnut. Matka zacala stretavanie sa otca so synom mimo &asu uréeného sudom
viac obmedzovat, takZze syn s otcom travi asi 8 az 10 dni v mesiaci naviac, teda nad ramec sudom
upraveného styku. Uviedol, Ze vedie stabilny a usporiadany Zivot, riadne pracuje a chce byt zapojeny do
vychovy syna, takZe chce s nim travit ¢o najviac €asu. V rozvodovom konani nebol upraveny jeho styk so
synom pocas letnych a zimnych prazdnin. Vzhlfadom k tomu chce upravit tieto prazdniny neodkladnym
opatrenim. V blizkej buducnosti zvaZzuje podanie navrhu na striedavi osobnu starostlivost, nakolko na
vykon tejto spifia véetky predpoklady.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom navrhu otca, spravou zo
Setrenia kolizneho opatrovnika zo dia 31.03.2022, ako aj s obsahom rozsudku Okresného sudu Trencin
€.k. 26P/52/2020-86 zo dna 21.05.2021, a zistil nasledovny skutkovy a skutoény stav:

3. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika zo dna 31.03.2022 bolo sudom zistené, Ze dna
24.03.2022 boli u oboch rodi¢ov preSetrené pomery. Matka uviedla, Ze s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasi, vidi priestor pre zmenu Upravy styku po€as sviatkov a prazdnin, ale
az v riadnom konani. UZ v ramci rozvodového konania mohol mat otec upraveny styk so synom aj po¢as
prazdnin a sviatkov, ale v tomto smere nepredlozil ziaden navrh. Matka uviedla, ze dieta dava otcovi
aj nad ramec rozhodnutia sudu, preto nevidi dévod, pre€o si podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zva¢sa v pondelok vodi otec dieta do materskej Skoly a z materskej koly ho aj vyzdvihuje,
lebo ho otec prihlasil na angli¢tinu, kde ho brava. Pocas vikendu mava maloletého az do pondelka
rana. Matka uviedla, Ze ked ma otec v praci volno, aj pocas tyzdna, v ktorom nema maloletého cez
vikend, poZiada ju o to, aby nerobila prieky a dieta mal v tom tyZdni na poobedie a niekedy aj jednu
noc prespal. Poukazala na to, Ze od otca malolety prichadza iny, oslovuje ju menou B., nie mama,
objavuje sa komunikacia o tiketoch, otec ho brava na futbal, kde si podava tikety a malolety Y. chodi od
neho precitliveny. S maloletym navstevuje aj starych rodiCov v B.. Otec syna berie ako seberovného,
komunikuje s nim o veciach, ktoré by dieta v jeho veku nemuselo a nemalo ani vediet. Potvrdila, Ze syn
ma otca rad, maju vytvoreny pekny vztah. Styk otca s maloletym pocas tyzdfa vSak nie je dobry, a to
kvéli dochadzke do materskej Skoly. Otec dochadzku dietata do materskej Skoly podcefuje, nepovazuje
to za dolezité. Na letnych prazdninach ma vSak zaujem s otcom sa dohodnut' v pripade, Ze by chcel syna
zobrat’ na dovolenku a podobne. Matka Zije s maloletym v rodinnom dome. Malolety Y. ma X rokov a
navstevuje MS v M.. Malolety pri neformalnom pohovore uviedol, Ze lepsie mu je doma, ale aj do $kdlky
chodi rad. Od otca dostal koréule na JeZiska, rad sa kor€uluje, pozera rozpravky a hra sa s auti¢kami.
Dieta bolo vhodne a Cisto obleCené. Otec dietata pri Setreni uviedol, ze trva na podanom navrhu.
Aktualne potvrdil, Ze sa s dietatom stretava kazdy druhy vikend od piatku do nedele, ako ma upravené
rozhodnutim sudu. Matka mu maloletého davala aj nad ramec rozhodnutia, ale poslednu dobu je mu
to zamedzované. Uviedol, Ze syna mava kazdy druhy vikend, kazdy pondelok poobede. Dalej uviedol,
Ze nad ramec rozhodnutia ho mal 21.03.2022 od 15.30 hod. do utorka rana, kedy ho doviedol o 06.45
hod. do materskej Skoly. NajblizSie bude so synom pocas vikendu od 25.03.2022 do nedele. Cez letné
prazdniny chce upravit’ styk podla navrhu. Minuly rok mal syna podla dohody rodi¢ov posledny julovy
tyZden a prvy augustovy tyZden. Vianoce travil s matkou a u neho bol od 29.12.2021 do 02.01.2022.
Otec potvrdil skutoénost, Ze s matkou dietata komunikuju. Otec byva v dvojizbovom byte, kde ma
k dispozicii jednu izbu. Druht obyva ina podnajomnicka. Spolo¢ne uzivaju kuchyriu a prisluSenstvo
bytu. Uviedol, Ze postupne by chcel rieSit vlastné byvanie. Zo zaveru spravy vyplynulo, Ze otec sa so
synom pravidelne stretdva, a to aj nad ramec rozhodnutia sudu. Rodicia spolu komunikuju a nad ramec
rozhodnutia sa vedia o styku otca s maloletym dohodnut. Malolety Y. ma rad oboch rodiov. Kolizny
opatrovnik preSetrenim nezistil naliehavost pripadu, pre ktory by sud by mal navrhu otca vyhoviet. Tento
doporudil zamietnut.

4. Z rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 26P/52/2020-86 vyplynulo, Ze v ramci rozvodového konania
bol upraveny styk otca s maloletym Y. na kazdy parny vikend v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele
do 17.00 hod..

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").



6. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Neodkladné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie. Pred zagatim konania alebo po jeho zadati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a
pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked do€asna uprava pravnych
(nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov.
Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit

az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

11. V danom pripade mozno kon$tatovat, Ze otec osvedcil existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
neosvedCil vSak skutoCnost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyZaduju do€asnud Upravu pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze rodiCia maloletého dietata spolu riadne ohfadne maloletého komunikuju, styk otca s
maloletym Y. sa realizuje i nad ramec rozhodnutia o Uprave styku v rozvodovom konani, a to po vzajomne;j
dohode rodi¢ov. Uvedena skuto€nost bola potvrdena pri Setreni kolizneho opatrovnika, ktory preSetril
pomery na strane obidvoch rodi€ov a zistil horeuvedenu skuto&nost. Doposial vykonanym dokazovanim
teda mal sud za preukazané, Ze v pripade tejto veci nie je potrebny okamzity zasah sudu nariadenim
neodkladného opatrenia. Vzhladom na su¢asnu situaciu v rodine nie je ohrozeny Zziadnym spésobom
zdravy rast a vyvoj maloletého dietata. Z uvedenych dévodov sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bola
dbévodom nariadenia neodkladného opatrenia, a preto navrh otca zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ (§ 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



