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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka
a Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobkyr: 1/ O. P., nar.
XX XXXXXX, bytom J. O., K. XXX/XX, 2/ D. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. O., A. XXX/XX, obe
zastupené: Mgr. Ludovit Paulovi€, advokat so sidlom Lu¢enec, Martina Razusa 19, proti zalovanym: 1/
MADOPA, s.r.0., so sidlom Trengin, Istebnicka 230/93, ICO: 36 344 648, zastipenému: Mgr. Juraj Janco,
advokat so sidlom llava, Mierové namestie 52/6, 2/ RELCO, s.r.o0., so sidlom Modra, Okruzna 3239,
ICO: 36 541 818, 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava,
Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Bratislava,
Vajnorska 55, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyn 1/,2/ a o odvolani
zalovanych 1/,3/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C/9/2015-191 zo dna 12. decembra
2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti v druhom a piatom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti v $tvrtom a siedmom vyroku o trovach konania m
eni tak, ze zalobkyfa 1/ a zalobkyna 2/ maju voci Zzalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1. Zalobkyni 1/ a Zzalobkyni 2/ priznava vodi zalovanym 1/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v z&hlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie konanie proti Zalovanému
2/ zastavil. Zalovanym 1/ a 3/ ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ 5.000,- eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia ktorékolfvek z nich zanikd povinnost i druhého
Zalovaného a v prevysujucej asti Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol. Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Dalej rozhodol, Zze Zalovany 1/ a 3/ st povinni zaplatit Zzalobkyni 2/ 5.000,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia ktorékolvek z nich zanika povinnost
i druhého Zalovaného. V prevysujucej asti Zalobu Zalobkyne 2/ zamietol. Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

2. V odbvodneni rozhodnutia popisal skutkovy stav, ktory bol zisteny vykonanym dokazovanim.
Rozsudkom Okresného sudu Trencin, ktory nadobudol pravoplatnost 10.06.2015, bolo rozhodnuté,
Ze 20.01.2012 doslo na ceste 1/50, 126,00 km v Trenc€ianskych Miticiach k dopravnej nehode medzi
osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol brat Zalobkyr s ndkladnym motorovym vozidlom Zalovaného
2/, ktoré viedol jeho zamestnanec, s dal8im ndkladnym motorovym vozidlom a s dodavkovym motorovym
vozidlom Zalovaného 1/, ktoré viedol jeho zamestnanec, a to tak, Ze zamestnanec Zalovaného 1/ viedol
po ceste I/50 smerom od Banoviec nad Bebravou na Tren¢in, kde predchadzal dve za sebou jazdiace



nakladné supravy, pricom v tom €ase jazdil opaénym smerom od Tren&ina do Banoviec nad Bebravou
brat Zalobkyri, ktorého zamestnanec zalovaného 1/ pri predchadzani kvoli nespravnemu spdsobu jazdy
bezprostredne ohrozil, v doésledku €oho bol brat Zalobkyr prinuteny s vozidlom havarijne brzdit, aby
zabranil ¢elnej zrazke s vozidlom Zalovaného 1/, priCom v tom €ase za vozidlom brata Zalobkyh jazdil s
vozidlom zamestnanec Zalovaného 2/ tym istym smerom, ktory ale z dévodu nedodrZania minimalneho
odstupu od brzdiaceho vozidla brata Zalobkyr svoje vozidlo neubrzdil a prednou €astou svojho vozidla
zozadu narazil do pravej zadnej Casti vozidla brata Zalobkyri, ktoré bolo nasledkom narazu odhodené do
protismeru, kde doSlo k zraZzke vozidla brata Zalobkyr s oproti dalsim nakladnym motorovym vozidlom,
pricom pri dopravnej nehode brat Zalobkyr utrpel mnohopoc&etné zranenia, ktorym na mieste nehody
vo veku 39 rokov podlahol. Za to boli zamestnanci zalovaného 1/ a zalovaného 2/ uznani z toho, ze
bratovi a matke Zalobkyn z nedbanlivosti spésobili smrt' a takyto €in spachali zavaznejSim spésobom
konania a to tym, Ze porusili dolezitt povinnost uloZzent im podla zakona, ¢im spachali pre€in usmrtenia
podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona. Za to bol kazdy z nich odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého im bol odloZzeny na skuSobnu dobu a na trest zakazu
ginnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu troch rokov. Zalovany 3/ bol poistovatefom
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zzalovaného 1/. Zalobkyra 1/ Zila
spolu so sestrou Zalobkyrfiou 2/ v harmonickej rodine, pricom ich brat bol ich najmladSi surodenec.
Zalobkyfa 1/ v dospelom veku Zila v blizkosti matky a brata, kedZe uz so svojou rodinou byvala v
rovnakom meste, na rovnakom sidlisku a nakoniec po dlhi dobu v jednom vchode bytového domu. Jej
brat Zil dlhodobo v jednej domacnosti s jej rodi€mi; len priblizne rok a pol Zil v inej domacnosti. Od roku
2011 brat po smrti otca Zil v jednej domacnosti s matkou Zalobkyri. To viedlo k tomu, Ze Zalobkyra 1/
sa okrem pravidelnych rodinnych oslav stretavala so svojim bratom i niekolkokrat v priebehu tyzdfia. Po
smrti brata sa Zalobkyni 1/ zhorSil zdravotny stav, bol je diagnostikovany vysoky krvny tlak a problémy
s imunitou. Jej zdravotné tazkosti pretrvavaju. Zalobkyfa 1/ ma dvoch synov vo veku 20 a 26 rokov,
ktori s fiou byvaju v jednej domacnosti. Zalobkyna 2/ bola od svojho brata o 11 rokov starsia, ¢o urcilo
jej vztah k bratovi, kedZe pomahala svojim rodi€om v starostlivosti o0 neho, ked ho zavadzala do 3koly.
Jej vztah k bratovi zostal blizkym i potom, ako si zaloZila vlastnu rodinu, kedZe byvala v rovnakom
meste ako jej brat a rodiCia. Jej brat mal dobry vztah i k jej detom, pomahal jej s detmi a pri stavbe
domu. To vyplynulo i z toho, Ze brat Zalobkyh nemal vaznu znamost a vo svojom citovom Zivote sa
utiekal k svojim dvom star§im sestram a k matke. V dosledku bratovej smrti sa jej zhorSil psychicky
stav a doteraz ob&asne berie lieky, aby priSla na iné myslienky. Z tohto dévodu i odiSla za svojou
dcérou a vnukom do Anglicka, kde aj Zije. Zalobkyfa 2/ ma tri deti vo veku 35, 34 a 32 rokov. Sud
prvej inStancie nevykonal Zalobkyfiami dalSie navrhované dbkazy, a to vysluchy svedkov priatelfov a
pribuznej Zalobkyri a ich brata, ktori mali vypovedat’ o tom, aky vztah mali so svojim zosnulym bratom
a ako sa ich dotkla smrt ich brata. Tieto skutoCnosti boli dostatoCne zistené z vysluchu samotnych
Zalobkyn. Vztah Zalobkyni k ich bratovi bol hiboky a vyplyvajuci z toho, Ze od nich bol podstatne mladsi
a aj vo svojej dospelosti sa k nim a k ich rodinam utiekal, predovSetkym v dbsledku toho, Ze vlastnu
rodinu nevytvoril. Z takto vykonanych dékazov mal sud dostatodne preukazané to, e hibka tohto
vztahu Zalobkyri a ich zosnulého brata viedla u Zalobkyh k fudsky prirodzenému smutku, ktory sa i
v suc€asnosti u Zalobkyh prejavuje tak, Ze pri rozpravani o svojom bratovi a o jeho pred€asnej smrti
nedokazu udrzat' slzy tak, ako tomu bolo aj po&as ich vysluchu na pojednavani. Je nepochybné, Ze
smrt tak blizkej osoby, akym bol brat Zalobkyn, a to v jeho mladom veku a pri usporiadanych rodinnych
pomeroch so Zalobkyfami, a tomu zodpovedajucom o&akavani dalSieho Stastného spolo¢ného Zivota,
vyvolal u zalobkyn fudsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné nestastie, ktoré objektivne nemozno
opisat’ nielen zodpovedajucimi slovami vysluchu Zalobkyn, ale ani navrhovanych svedkov. Rovnako
neobjektivny by bol opis tohto vnutorného psychického stavu vo vysluchu navrhovanych svedkov, kedZe
precitovanie bolesti zo smrti pribuzného je subjektivhou skuto€nostou, ktoru je dokazovanim mozné
objektivizovat len zo skuto€nosti o vztahu medzi pribuznym a zomrelou osobou v €ase jej Zivota. Tieto
skuto€nosti boli dostato&ne a bez toho, aby boli rozporované zistené vykonanim dokazovanim.

3. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla § 11, §13 ods. 1,2 § 427 ods. 1,2 Obdianskeho
zakonnika, § 15, § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Ze podfa pravnych
nazorov odvolacieho sudu v rozhodnuti, ktorym bol zrueny rozsudok sudu prvej indtancie v tomto konani
v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol vyvolany zvlaStnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby prevadzatel motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
tohto vozidla podla § 427 Obc¢ianskeho zakonnika. Su€astou prava na ochranu sukromia chraneného
§ 11 Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spoCivajuci v udrzZiavani a rozvijani vzajomnych



citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliZSimi osobami a konanie, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou Clena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu
do chranenych osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Za tychto pozostalych Clenov rodiny
sa nepovazuje len manzel, manZelka a nezaopatrené dieta, ale mézu to byt aj daldi pozostali
¢lenovi rodiny, teda aj surodenci, ked konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie citovych, moralnych
a socialnych vazieb stratou ich brata, je konanim nesicim znaky neopravneného zasahu do ich
chranenych osobnostnych prav. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov odvolacieho sudu, ktorymi
je sud prvej inStancie viazany, je zaklad naroku Zalobkyh proti Zalovanému 1/ dany, a to podla §
427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 11, § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze 20.01.2012 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
zamestnanec Zalovaného 1/ na jeho vozidle poruSil délezitu povinnost ulozend mu podla zakona,
¢im spachal precin usmrtenia, nasledkom ktorého zomrel brat Zalobkyr. Zaklad naroku Zalobkyri proti
Zalovanému 3/ je dany podla § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poistent,
kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 3/ bol poistovateflom zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného 1/, prevadzkou ktorého bola spésobena
dopravna nehoda, pri ktorej zomrel brat Zalobkyn. Otazka toho, €i poistovatel zodpovednosti za
Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit poSkodenému ndhradu nemajetkovej ujmy je
predmetom nestalej rozhodovacej praxe. Naposledy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 31.03.2016, sp.zn. 3Cdo/301/2012 bolo rozhodnuté, Ze poistovni nesvedCi pasivna legitimacia v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prava spésobeny umrtim blizkej osoby
pri dopravnej nehode. Sud sa s tymto pravnym nazorom nestotoziuje, a to z dévodov publikovanych
v Mandelik, J.: Nahrada nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
Bulletin slovenskej advokacie 9/2016, s. 22 - 30. Za spravny sud povazuje opaény nazor tak, ako
bol uvedeny vo viacerych sudnych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave z
01.07.2015 sp.zn. 24Co0/368/2015, z ktorého je zrejmé, Ze su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej
na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy. V tejto suvislosti je dévodné
poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; &. 90/232/EHS a &. 2000/26/ES, podla ktorych
Clenskeé Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran
a potencialnych obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali
neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti Sudneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12), podla ktorého povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.

4. Co sa tyka vysky priznanej nahrady, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah Zalobkys k ich,
v Case smrti 39 roénému bratovi bol hiboky a vyplyval z toho, Ze bol od nich podstatne mladsi a aj
vo svojej dospelosti sa k nim a k ich rodinam utiekal. Hibka tohto vztahu Zalobkyf a ich zosnulého
brata viedla u Zalobkyn k fudsky prirodzenému smutku, ktory sa i v su€asnosti u Zalobkyn prejavuje
tak, Ze pri rozpravani o svojom bratovi a o jeho pred€asnej smrti nedokazu udrzat’ slzy. Smrt tak blizkej
osoby, akym bol brat Zalobkyh, a to v jeho mladom veku a pri usporiadanych a blizkych rodinnych
pomeroch so Zalobkyfami, a tomu zodpovedajucom o&akavani dalSieho Stastného spolo¢ného Zivota,
vyvolal u zalobkyri ludsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné nestastie. Nahrada takejto nemajetkovej
ujmy spocivajucej v umrti dospelého surodenca dospelému surodencovi je pri rozhodovani nahrad za
nemajetkovu ujmu vynimo¢na, kedze v prevaznej miere sudne rozhodnutia rieSia naroky pozostalych
manzelov, rodi€ov, €i uz maloletych alebo plnoletych deti. Z publikovanych sudnych rozhodnuti bolo
zistené, Ze (i) Okresny sud Humenné sp.zn. 18C/13/2013 v spojeni s Krajskym sidom v PreSove sp.zn.
2C0/135/2014 priznal za smrt plnoletého brata pozostalému plnoletému bratovi, s ktorym Zil v spolo€nej
domacnosti, ndhradu 15.000,- eur; (ii) Okresny sud Vranov nad Toplou sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni
s Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 20C0/183/2014 priznal za smrt’ plnoletého brata pozostalému
plnoletému bratovi, s ktorym Zil v spoloénej doméacnosti, nahradu 5.000,- eur a (iii) Okresny sud Trnava
sp.zn. 37C/178/2019 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave sp.zn. 11Co0/90/2010 priznal za smrt
surodenca dvom pozostalym surodencom, s ktorymi Zil v spolo¢nej domacnosti, nahradu kazdému
po 2.000,- eur. Nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozno vyvodit Ziaden
objektivizovatelny trend toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe prirodzene ide o
vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktora vychadza z dlho moralne a pravne odmietaného nazoru,
Ze smutok z umrtia pribuzného mozno vyjadrit v peniazoch. Preto sa sud musel zaoberat’ tym, ¢i sa
zakon vyjadruje k nahradam podobnych pripadov dusevnych utrap, akym je smutok z Umrtia pribuzného.
Z prilohy k zakonu €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského



uplatnenia v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze za vazne dusSevné poruchy vzniknuté pédsobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov a tiesnivych situécii tento zakon
priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4.400 eur
do 20.000 eur. Je nepochybné, Ze pre Zzalobkyne bola smrt ich brata otrasnym zazitkom - nepriaznivym
psychologickym &initelom, ktory u nich neviedol k vaznej duSevnej poruche, ale k hlbokému a trvalému
smutku, ktory v ich pripade mozno prirovnat k smutku zo straty dospelého dietata, kedZze vztah oboch
Zalobkyh k zosnulému bratovi vyplynul z ich osobného, v zasade rovnakého pristupu k jeho osobe. Pri
uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na pribuzensky pomer Zalobkyt a ich zosnulého
brata; to, Ze ich brat tvoril spolo€ni domacnost s ich matkou a to, Ze prevazné €ast rodinnych vztahov
Zalobkyh sa realizovala v ich najblizSej rodine tvorenej ich manzelmi a plnoletymi detmi. Preto sud
nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z analogického rozpétia nahrad pre pripad vzniku vaznych
duSevnych poruch podla zakona o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia urcil na
5.000,- eur u oboch Zalobkyn a v prevySujucej €asti ich Zalobu zamietol.

5. Vzhladom na rovny pomer procesného Uspechu a neuspechu Zalobkyr sud o nahrade trov konania
rozhodol podfla § 255 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v Casti v Stvrtom a siedmom vyroku o trovach konania podali v zakonnej
lehote odvolanie Zalobkyne. Navrhli rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zmenit tak, Ze Zalobkyni
1/ aj 2/ bude priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Pri uplatneni naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je Zalobca vZzdy povinny v navrhu uviest poZadovanu vysku, ale zo samotnej povahy
naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vy3ky plnenia je vZdy zavislé od uvahy sudu. Novy procesny
predpis - Civilny sporovy poriadok neprevzal ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, ale podla ¢&l. 4 ods.
1 CSP, ak sa vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia zakona, vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej veci. Podla &l. 4 ods. 2 CSP ak takého ustanovenie niet, sud prejedna a
rozhodne vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSich sudnych autorit. Bolo by spravodlivé, aby az rozhodnutie o vySke plnenia bolo brané ako
z&klad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej odmeny podfa vyhlasky ¢. 655/ 2004 Z.z..
7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vo vyroku 2/ a 5/, ktorym bol zaviazany na plnenie
vo vztahu k Zalobkyniam 1/,2/, podal v€as odvolanie Zalovany 1/ a namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s jeho namietkami
ohladne rodinného vztahu Zalobkyn a ich brata, nevzal do Uvahy v zdsade beZny a nie Uplne najblizsi
rodinny vztah Zalobkyh a ich brata, pokial za najblizSi rodinny vztah sa povazuje vztah manzelsky,
pripadne vztah rodi€ov a maloletych deti. Sud uviedol, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
spocivajucej v umrti dospelého surodenca byva vynimo&né, ¢o ale nepremietol do vyroku rozhodnutia a
rozpor nevysvetlil. Za vynimo¢né okolnosti je podla jeho nazoru mozné posudzovat vynimo&nua uroven
vzajomnych vztahov, napriklad v pripade, ak ide o surodencov, ktori nemaju vlastné rodiny, Ziju v
spolo¢nej domacnosti, pripadne su odkazani vzajomne na svoju vyzivu alebo ak ide o surodencov,
ktori nemaju Ziadnu inu rodinu. Zalobkyne a ich brat boli v ¢ase jeho smrti dospelé, maju vlastné
usporiadané rodiny, manzelov, dospelé deti a Ziju vo vlastnych domacnostiach. Brat bol slobodny, Zil
sam a posledného priblizne jeden a polroka v spolo¢nej domacnosti s matkou uc€astnikov, kde sa
s nim stretavali. Zalovany 1/ nespochybiiuje kvalitu ich vzajomného vztahu, ktora by véak mala byt
povazovana za normalnu a spolo€ensky ziaducu, nie za nie€o vynimo¢né. Smrt’ blizkeho &loveka naplni
jeho blizkych smutkom, ale len tato skuto&nost’ by nemala byt povazovana za dévod pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobkyniam bolo poskytnuté dostato&né zadostuginenie tym,
Ze vinnici nehody boli v tresthom konani pravoplatne odsudeni a tym, Ze Zalovany 1/ vyjadril Zalobkyniam
svoju Ucast a litost. S touto skuto&nost'ou sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Priznanu sumu naviac
povazoval za neprimerane vysoku vo vztahu ku okolnostiam pripadu. Poukazal na to, Ze v pripade
sudom prvej indtancie citovaného rozhodnutia Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave
priznal sud pozostalym nahradu nemajetkovej ujmy 2 000,- eur, teda menej, ako v rozhodovanej veci.
Zalobkyne sa tiez na Okresnom sude Trendin v konani vedenom pod sp.zn. 22C/58/2015 domahaju
obdobnych narokov vyplyvajucich zo smrti ich matky, ktord zahynula na nasledky tej istej dopravnej
nehody. Naroky Zalobkyni vyplyvajuce z toho istého protipravneho konania by mali byt povazované
za jeden narok a sud by to mal zohladnit. Poukazal na to, Ze napriklad v Belgicku, Francuzsku
alebo Madarsku su stanovené presné sumy odSkodnenia. Za spravny povazoval nazor sudu, podla
ktorého by mali byt naroky Zalobkyne hradené z povinného zmluvného poistenia a v tomto smere
sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR



sp.zn. 8Cdo/82/2016 zo dha 25. 5. 2016, podla, ktorého sa s pouzitim eurokonformného vykladu
pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v cit. ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 ods. 2, 3 Obd&ianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z.. Podla su€asného znenia tejto pravnej
Upravy v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel si méze poskodeny vybrat, i
si nahradu Skody uplatni voci Skodcovi alebo vodi poistovatelovi alebo si ju méze uplatnit suasne
voci obidvom. Podla tohto rozhodnutia pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla
citovaného zakona. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo
rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vo vyroku 2/ a 5/, ktorym bol zaviazany na plnenie
vo vztahu k Zalobkyniam 1/,2/, podal v€as aj odvolanie Zalovany 3/ a namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci, ako aj inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou sudu, ktorou oddvodriuje pasivnu
legitimaciu Zalovaného 3/ v konani. ESD vo svojom rozsudku spravne ur€il, Ze povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat’ v tomto konani, pretoZe slovenska pravna Uprava
pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu,. Poukazal na dikciu § 4 ods. 2 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze
v pripade usmrtenia poSkodeného maju rodinni prislusnici narok na nahradu nakladov na vyZivu a
nakladov spojenych s pohrebom, a to vychadzajuc z ustanoveni Obclianskeho zakonnika, platného
na uzemi Slovenskej republiky. Nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny
v § 4 citovaného zakona, preto Zalobkyne nemaju narok vymahat' tito nahradu od zalovaného 3/,
a to ani po vydani rozhodnutia ESD C-22/2012, pretoZe toto rozhodnutie je zavazné len inter
partes a nie je aplikovatelné v danej veci. Nemajetkova ujma nie predmetom povinného zmluvného
poistenia ani v Rakuskej republike ¢i v Nemecku, preto nie je pravna uUprava v Slovenskej republike
ojedinela. V danom pripade poistenie kryje len nahradu Skody. Pravny poriadok Eurdpskej unie neriesi
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd a riesit nemoze, pretoZe rozsah
poistenia spada v zmysle zakladatel'skych dokumentov Eurépskej Unie do pravomoci narodnych Statov.
Harmonizacia sa tyka iba poistného krytia v ramci povinného zmluvného poistenia, mimo harmonizacie
spbsobu a rozsahu nahrady Skody, ktoré upravuje narodné zédkonodarstvo v ramci svojej pravomoci.
Najvy88i sud SR opakovane vyslovil nazor, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta ustanoveniami
zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, zalovany 3/ potom méze legitimne ofakavat, Ze sa tymto nazorom budu riadit’ jej sudy niz3ej
inStancie. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemozno subsumovat’ pod pravo na nahradu Skody
ani eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia. Smernice sa totiZzto zaoberaju poistenim
zodpovednosti za Skodu, nie poistenim narokov vzniknutych z iného titulu nez je zodpovednost za Skodu.
Ak teda smernice stanovuju, Ze treba odSkodnit ujmy na zdravi, treba tento vyraz vnimat v celkovom
kontexte smernic tak, Ze predstavuje naroky pri poSkodeni zdravia v rdmci vzniku zodpovednosti za
8kodu a nie ndroky priznavané z iného titulu ako je vznik zodpovednosti za Skodu. Je na ¢lenskom State,
akymi principmi sa riadi odSkodnenie zasahu do zdravia ¢loveka. Podla upravy Slovenskej republiky sa
Skoda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje narokmi podla § 444 az 449 Obcianskeho z&konnika,
iné ndroky uz nie su narokmi z titulu ndhrady Skody na zdravi alebo pri usmrteni. Poistovria pritom nie
je opravnena rozsirovat’ poistné krytie v protiklade so znenim zakona. Vzniesol opakovane namietku
premli€ania podla § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe Zalobkyne podali Zalobu po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehoty.

9. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobkyne a Zalovaného 3/ pisomne vyjadril tak, Ze podia jeho nazoru
na priznanie nahrady trov konania Zalobkyniam neexistuje zakonny dévod, naopak, sud by mal priznat
nahradu trov konania Zalovanému 1/. Strany boli podla pomeru uspechu a neuspechu uspedné v
rovnakom rozsahu. To, Ze suma nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od rozhodnutia sudu, je pravda,
ale sucasne je potrebné poukazat na to, Ze je vecou Zalobkyn, aby vySku svojho naroku zodpovedne
zvazili. Zalovany 1/ sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by bolo mozné povazovat za protipravne,



nemohol mu Ziadnym spdsobom zabranit alebo predist.  StotoZnil sa s namietkou premicania,
vznesenou Zzalovanym 3/. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US/666/2016
zo dha 11.10.2016, podla ktorého pojem Skoda pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. je ustavne
konformnym spb6sobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu, imaterialnu ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s ciefom maximalne moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej tnijnej regulécie.. Ustavny sud sa v uvedenom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi namietkami a argumentaciou Zalovaného 3/, ktory bol v konani pred ustavnym sudom
staZzovatelom. Vysporiadal sa napokon aj s rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/301/2012, na
ktory sa Zalovany 3/ odvolava.

10. Zalobkyne 1/,2/ sa k odvolaniam Zalovanych 1/,3/ pisomne vyjadrili tak, Ze podla ich nazoru bol
preukazany narok na nahradu nemajetkovej ujmy, vztahy medzi Zalobkyriami a ich nebohym bratom
ako aj miera, do akej jeho smrt zasiahla do ich sukromného a rodinného Zivota, a to ich vypovedami,
pricom sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil opodstatneny zaver, Ze vztah Zalobkyn
k mladSiemu bratovi bol hiboky a jeho smrt’ viedla u nich k fudsky prirodzenému smutku. Sud prve;j
inStancie odévodnil vynimoc¢nost priznania nahrady nemajetkovej ujmy v pripade dospelych surodencov,
Zalovanym 1/ namietana veta z rozsudku je vytrhnutéa z kontextu. Sud prvej indtancie totiz poukazal
aj na rozhodnutia sudov, v ktorych si nahradu uplatfiovali dospeli surodenci, ktorymi skutoénostami
sa zaoberal nie vo vztahu k dovodnosti naroku, ale vo vztahu k uréeniu primeranej vy8ky nahrady.
Silné citové rodinné vazby mdZzu existovat nielen medzi sirodencami, ktori Ziju v spolo¢nej domacnosti,
ale aj medzi surodencami dospelymi. Zdbraznili, Ze nebohy brat nemal vlastnu rodinu, utiekal sa k
rodinam Zalobkyf a ich vztahy boli nepochybne vynimoéne blizke. Nie je mozné obmedzovat hibku
vztahov medzi pribuznymi len na skuto¢nost ich spoluzitia v spolo&nej domacnosti. VySka priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy je podla ich nazoru primerana. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 3/, stotoznil sa s odvolanim Zalovaného 1/ s tym, Ze pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov nemozno opominat ich u€el a zmysel. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp.zn.
4Cdo/168/2009, ktory este pred rozhodnutim ESD v C-22/2012 uviedol, Ze pre ucely zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla treba pojem
8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnych nosnych prav pozostalych (odliSné stanovisko
JUDr. V. P.). Povinné zmluvné poistenie je ndstrojom na ochranu opravnenych narokov poskodenych
ako aj nastrojom na ochranu Skodcov pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Sudy su povinné vykladat’ vnutrostatne pravo v maximalnej mozne;j
miere vo svetle znenia a U&elu smernice a na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela. Sudy su potom
povinné zakon ¢&. 381/2001 Z.z. vykladat eurokonformne, teda spésobom, Ze predmetom krytia je aj
nemajetkova ujma, ktora je predmetom tohto sporu. Poukazali aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp.zn. 1.US/474/2016 zo diia 17.08.2016, ktory podrobil Ustavnej kontrole rozhodnutie Krajského sudu
v Trenc&ine sp.zn. 17Co0/243/2015 zo dha 22.03.2016 v obdobnej veci. Pokial ide o narok na nahradu
trov konania, nepriznanie plnej vysky pefiazného zadostucinenie nie je prejavom procesného uspechu
Zalovaného, ale len désledkom uUvahy sudu a ndmietka Zalovaného 1/, Ze sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania je irelevantna, pretoZze zodpoveda ako prevadzkovatel motorového vozidla.

11. Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v
§ 470 ods. 1 CSP , ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy
plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolani
nariadovat’ pojednavanie.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze rozsudok sudu prvejindtancie je vo veci samej je vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

17. Z obsahu odvolani vyplyva, Ze Zalobkyne uplatnili vo svojom odvolani (€o do vyroku o trovach
konania) odvolaci dbvod spocivajuci v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a v nespravhom pravnom
zavere sudu prvej inStancie ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), Zalovany 1/ vo vztahu k veci samej odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a Zalovany 3/ vo vztahu k veci samej odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP ako i odvolaci dévod, spoc€ivajuci v existencii inej vady, ktora mohla mat
za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukénej povinnosti sidu, pochybenia vo vykonanom dokazovani ( napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.
19. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

21. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie
skutkového stavu veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych
dbkazoch a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami ucastnikov, v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich
vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté pravne zavery sud prvej inStancie vysvetlil spdsobom,
z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozriuje
s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom
rozsahu poukazuje.

22. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

23. V prejednavanej veci sa Zalobkyne voéi Zalovanému domahaju ochrany pred neopravnenym
zasahom do ich osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej zomrel ich brat, vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 11 a § 13 Obcgianskeho zékonnika).

24. Obcianskopravnu ochranu telesnej integrity Cloveka (ochranu Zivota a zdravia) zabezpeluje
predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15 a ust. § 11 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ktoré spolo€ne predstavuju konkretizaciu ¢&l. 7,8,10,11,13
a 14 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravna prax pri posudzovani a rozhodovani o prave na ochranu
osobnosti pritom vychadza z extenzivneho vykladu prava a poukazuje na rozhodnutia Eurdpskej komisie
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (napr. rozsudok ESLP zo dfia 21.06.1988
vo veci Berrhab proti Holandsku). Sucastou prava na ochranu osobnosti a jej telesnej integrity je v
takomto SirSom chapani i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffia i pravo na vytvéranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, pravo na spoluZzitie s dalSimi osobami, predovsetkym
¢lenmi rodiny a pravo na rodinny Zivot rodinny Zivot, ktorého su€astou su ucelené socialne a moraine
vztahy, ale aj zaujmy materialne (napr. vyzivovacia povinnost). Jednotlivé prostriedky ochrany osobnosti
v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika su relativne samostatné, je mozné ich pouZit' jednotlivo alebo
kumulovane, v zavislosti od intenzity neopravneného zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon
pripusta moznost podat navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), navrh na
odstranenie nasledkov uz vykonanych zasahov (restitu¢na Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia, ktoré nema charakter pefaznej nahrady (satisfakéna Zaloba). Ak by sa vSak moraine



zadostuc€inenie nezdalo postacujuce, umozriuje Obc&iansky zakonnik v § 13 ods. 2 priznat’ nahradu
nemajetkovej ujmy i v peniazoch, €oho u€elom je vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy pefiaznou
formou. V danom pripade, ked neopravnenym zasahom bola sposobena smrt’ brata Zalobkyh, nie je
mozné hovorit' o sankciach v zmysle § 13 Ob¢.zak., ktoré by mali preventivny alebo restituény charakter,
ale len o satisfaénej sankcii, ktora je mozna i vo forme pefiazného plnenia. VySka priznaného penazného
zadostucinenia je pritom zavisla na uvahe sudu, ktory pri rozhodovani musi prihliadat’ na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porugeniu prava vzniklo. Co sa tyka okolnosti, za ktorych
doSlo k poruseniu prava, sud konstatuje, Ze uvedené kritéria treba odlisit od stavu véle a vedomia
pbvodcu neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma vznikne a pOsobi na postihnutej fyzickej
osobe vzdy nepriaznivo, bez ohladu na to, €i ju pdvodca zasahu zavinil alebo nie. Pokial ide o existenciu
zavaznej ujmy, za zavaznu ujmu treba podla judikatury sidov SR povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba
vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a
dbsledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne
hladisko, teda to, &i by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne
spolo¢enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

25. Pokial ide o Zalovany narok, resp. jeho vy8ku vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného 1/,
je nesporné, Zze sposobenie smrti ¢loveka je zasahom do jeho prava na ochranu telesnej integrity. Ide
objektivne o zasah vrcholnej intenzity, ktory je nezvratny a nenapravitelny. NeCakanym a nahlym umrtim
brata Zalobkyri doSlo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze moralne zadostucinenie sa ani v tomto
pripade nejavi byt postacujuce. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika nevymedzuje
hranicu pre urCenie vysky relutarnej ndhrady za nemajetkovi ujmu. VySku nahrady uréi sud podla
svojej uvahy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
prava. Samozrejme, rozsah takejto nahrady nie je bezbrehy a i sud je pri svojej volnej Uvahe limitovany
uvedenymi zakonnymi kritériami i zakladnymi pravnymi principmi, medzi ktoré mozno zaradit' napr. i
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

26. | ked samotny Obciansky zakonnik ponechava uréenie vysky relutarnej nahrady v peniazoch na
Uvahu sudu (za reSpektovania zakonnych podmienok), pravna Uprava mimo Obcianskeho zakonnika
pozna naroky nahrad nemajetkovej ujmy pozostalych pri dmrti osoby, ¢o mozno povazZovat za
isté vodiace vychodisko. Ako narok, ktory ma spravidla povahu kompenzéacie nematerialnej ujmy
pozostalych, pretoZze sa v zasade vyplaca popri vSetkych nahradach ujmy materialnej, je zakonom &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni upravené jednorazové odskodnenie. Povahu nahrady majetkovej
ujmy pozostalych, ma narok na jednorazové odskodnenie iba ak pokryva inak samostatny narok na
pozostalostnu Urazovu rentu (§ 92 zakona €. 461/2003 Z.z.), o vo vacsine pripadov nebude naplnené.
Ako maximalna suma, ktorou zakonodarca "ohodnotil" Zivot Cloveka v nemajetkovej sfére pozostalého
manzela je najviac 46 485,40 eur, v nemajetkovej sfére nezaopatreného dietata polovica z uvedene;j
sumy, pri viacerych nezaopatrenych detoch najviac suma 46,485,40 eur. Taktiez, ako spravne uviedol
sud prvej instancie, podla prilohy k zakonu &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia za vazne dusevné poruchy vzniknuté pédsobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii tento zakon priznava bodové
ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4 400,- eur do 20 000,-
eur. Ako interpretacné vychodisko je pouzitelna aj ¢eska pravna Uprava vychadzajuca z najblizSieho
kulturneho ramca, ktora v ustanoveni § 444 ods. 3 Oblanského zd&konika plathom do 31.12.2013
upravovala popri nahradach majetkovych 8kéd aj jednorazové odsSkodnenie pozostalych, a to vo vyske
240.000 K& pre manzela, deti a rodi¢ov, 175.000 K& pre surodenca, s vynimoc¢nou pripustnostou
sucasného naroku aj podla prava na ochranu osobnosti.

27. Sudna prax v Slovenskej republike pozna pripady, ked napr. Okresny sud v Humennom rozsudkom
sp.zn. 18C/13/2013 zo dnia 10.04.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
2C0/135/2014 zo diia 15.06.2015 a uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 1CdoGp/1/2016 zo dna
30.11.2017 priznala pozostalému plnoletému surodencovi (Zijucemu v spolo&nej domacnosti) vo vztahu
k zodpovednému subjektu za smrt surodenca sumu 15 000,- eur; Okresny sud vo Vranove nad Toplou
rozsudkom sp.zn. 5C/38/2012 zo dna 21.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20Co0/183/2014 zo dfia 26.05.2015 a uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3CdoGp/1/2016
zo dnia 14.06.2017 priznal pozostalému plnoletému surodencovi (nezijucemu v spoloénej domacnosti)
vo vztahu k zodpovednému subjektu za smrt’ surodenca sumu 5 000,- eur; rovnako ako Okresny



sud v PovaZskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 6C/51/2014 zo dfia v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trendin sp.zn. 17Co/243/2015 zo diia 22.03.2016 a uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. I.
US/474/2016.

28. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze neopravnenym zasahom, za ktory podfa § 427 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika zodpoveda Zalovany 1/, bola naruSena celistvost rodiny Zalobky#, bolo
zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, pricom nasledky su trvalé a nezvratitelné. Nie
je dévodna namietka Zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie nezddvodnil a nevysporiadal sa s jeho
namietkami ohladne rodinného vztahu Zalobkyn a ich brata. Sud prvej inStancie sa uvedenym zaoberal
a vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania tak, Ze vztah Zalobkyri k ich bratovi bol hiboky, pri¢om
zohladnil prave osobitnu skuto€nost, Ze od nich bol podstatne mladsi a aj vo svojej dospelosti sa k nim
a k ich rodinam utiekal, predovsetkym v désledku toho, Ze vlastnu rodinu nevytvoril, tak, ako to napokon
uvadza i zalovany 1/. | z obsahu spisu, konkrétne zapisnic z pojednavani, vyplyva, ze Zalobkyne pri
rozpravani o svojom bratovi a o jeho smrti citia psychicku bolest’ a neStastie. Priznanie nemajetkove;j
ujmy v désledku usmrtenia €loveka nie je zakonom limitované na rodi¢ov & manZzelov a v sudnej praxi
nie je ojedinelé ani priznanie relutarnej nahrady v pripade smrti surodenca, ktory nezil s pozostalym
surodencom v spolo€nej doméacnosti tak, ako je uvedené vyssie.

29. Vzhladom na uvedené zakladné rozsahové ukotvenie narokov blizkych pozostalych po obetiach
dopravnej nehody, ako aj na zavaznost Zalobkyniam vzniknutej ujmy okolnosti nehody, je potrebné prijat
zaver, ze suma urena sudom prvej instancie v rozsahu 5.000 eur pre kazdu z pozostalych sestier
nebohého, zodpoveda poziadavke primeranej nahrady v danom pripade. Vychadzajuc z uvedeného
nebolo odvolanie Zalovaného 1/ smerujuce do rozsahu priznanych nahrad dévodné.

30. Pokial ide o namietku Zalovaného 1/, Ze zalobkyne sa v inom konani domahaju obdobnych narokov
vyplyvajucich zo smrti ich matky, ktord zahynula na nasledky tej istej dopravnej nehody, a teda naroky
Zalobkyh vyplyvajuce z toho istého protipravneho konania by mali byt povazované za jeden narok,
odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodnu. V tomto sidnom konani si uplatfiuju narok na ochranu
osobnosti suvisiaci so smrtou ich brata, teda inej osoby, ide o iné, samostatné sudne konanie a tieto
naroky nemozno stotoznit len s poukazom na to, Ze k usmrteniu oboch oséb doslo pri jednej dopravne;j
nehode, ako sa mylne domnieva Zalovany 1/.

31. K namietkam Zalovaného 3/ poukazujuceho na nedostatok jeho pasivnej legitimacie v prebiehajucom
spore, odvolaci sud predovsetkym zdérazriuje a poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dia
24.10.2013 vo veci C - 22/12 vo veci S./W., S.. Podla zaveru Sudneho dvora ¢&l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, &l. 1 ods. 1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/ EHS z 30.12.1983 a ¢&l. 1
prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

32. Smernice su $pecialnym typom pravnej normy prava EU. Ich $pecialnost spo&iva v tom, Ze su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na &lenské Staty. PretoZze smernice nezavazuju a nezakladaju prava
priamo fyzickym ani pravnickym osobam, vyZaduje sa ich implementacia do vnutrostatneho pravneho
poriadku, ktorej tlohou je zabezpe&ovat harmonizéaciu pravnych predpisov &lenskych krajin EU. Okrem
priameho ucinku smernic, ktory nastava vzdy len a vyluéne po spineni konkrétnych podmienok (mérne
uplynutie lehoty na transpoziciu smernice, Ziadna alebo nespravna implementacia, dostato¢na jasnost
smernice, tak aby umoznila bezprostrednu aplikaciu, nepodmieneny vznik prava vyplyvajuceho zo
smernice, ktory si na vyvolanie pravnych U&inkov nevyzZaduje prijatie dalSieho pravneho aktu, priamy
ucinok nesmie zalozit povinnosti jednotlivcom, a to tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe), eurépske pravo
smerniciam priznava i tzv. nepriamy u¢inok, zaloZzeny na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho
prava ( rozhodnutie ESD Marleasing, C-106/89), ktory znamena, Ze smernica je aplikovatefna nielen
vo vertikalnom ale i v horizontalnom type pravnych vztahov. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze v spojenych
pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, ROcio Murciano Quintero (C-240/98) a
Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98) Sudny dvor ES konstatuje povinnost
narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo neskorsieho datumu
nez uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to mozné, vo svetle presného znenia a u€elu smernice.
K obdobnému zaveru dospel Sudny dvor EU opakovane, napr. vo veci Kofoed, C-321/05.

33. Sud prvej indtancie teda spravne prioritne na vec aplikoval slovenské hmotné pravo, platné a
uginné ku dniu, v ktorom nastali rozhodujuce skutoénosti, avdak nemozno opomenut ani jeho povinnost



eurokonformného vykladu prisludnej pravnej normy, a to vo svetle a zmysle prislusného komunitarneho
predpisu. Z tohto dévodu je nutné ustanovenia Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, ¢l. 1 ods. 1 a
2 druhej Smernice Rady 84/5/ EHS z 30.12.1983 a ¢l. 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS
z0 14.5.1990 pouzit ako interpretané pravidlo pri aplikacii vnutroStatneho prava (§ 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 388/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla) takym spdsobom, aby neslo o vyklad contra legem vnutrostatneho prava.

34. Beruc do uvahy uvedené, potom ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 388/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového voz mozno za pouzitia
gramatického i eurokonformného vykladu vykladat’ tak, ze su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej
na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy. Ciefom spominanej smernice je
totiz zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umoziovalo vietkym spolujazdcom, obetiam nehody
spbsobenej vozidlom od3kodnenie za ujmu, ktort utrpeli. Vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju
odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel, nemézu obrat’ uvedené ustanovenia
o ich potrebny u&inok. Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Zb. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze poistné
krytie zahffia jednak Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Citovany pravny predpis vyslovne
nevylu€uje nahradu nemajetkovej ujmy, v tejto suvislosti je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu
pojmu 8koda, ked pod pojem ujma na zdravi patri akdkolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. KedZe pojem Skoda uvedeny v ¢l. 1 bod 2 prvej
smernice nie je presnejSie vymedzeny, ni¢ nenaznaluje, Ze ak sa niektoré druhy Skody, akou je
nemajetkova ujma maju nahradit podla uplatnitefného vnutroStatneho prava zodpovednosti za Skodu,
mali by sa vylGgit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12). Kedze zodpovednost
poisteného, ktord vyplyva z § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obgianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
$kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (bod 57 rozsudku Sudneho dvora EU C-22/12).

Ak vnutroStatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat’ nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Ugastnikom tohto poistného vztahu je nepochybne Zalovany 3/ a z toho vyplyva dévodnost jeho
pasivnejlegitimacie v prebiehajucom konani. Za stavu, Ze pravo umoZzfuje Zalobcovi pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z
povinného zmluvného poistenia, pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu ciela vyssie
uvedenych smernic Eurépskej Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit(Simmenthal C-106-77).
35. K uvedenému odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. Il
US/666/2016 zo dhia 11.10.2016, v ktorej veci vystupoval Zalovany 3/ ako staZovatel a v ktorom
Ustavny std SR vysporiadal so vdetkymi namietkami vznesenymi Zalovanym 3/ i v tomto konani.
Podla Ustavného sudu SR povinnostou slovenského vnutrostatneho sidu, ktora je inkorporovana
aj v zakladnom prave na sudnu ochranu, nie je len ustavne konformna, ale aj eurokonformna
interpretacia zakonov. Koncept su€asnej pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku pri
svojom vzniku skuto€ne vychadzal z pojmu Skody ako materialneho, a tym aj presne kvantifikovatefného
postihnutia poSkodeného. LenZe aj v tomto pripade je fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurépske;j
Unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho vyvoja pravneho poriadku i jeho interpretacie,
pretoZze okrem vnutrodtatneho zékonodarcu je dofi opravneny svoju volu presadzovat aj unijny
normotvorca. Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu ,8koda“ pouzitého v zékone o
povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného
zakona nezahrnul aj nemajetkovl ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhladom na zavazny vyklad
zodpovedajucich smernic do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym
Sudnym dvorom. V8eobecné sudy konajuce v stazovatelovej veci boli preto povinné skimat’ moznost
implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho u€inku relevantnej unijne;j
regulacie. Okresny sud i krajsky sud v uvedenej veci takto dospeli k zaveru o moznosti extenzivheho
vykladu pojmu ,$koda“ pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Ustavny sud tento ich zaver
nepovazuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Dal$im podpornym argumentom pre zaver o
ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov krajského sudu je fakt, Ze Obgiansky zdkonnik v samotne;j
Siestej Casti, ktora jedind je i podla staZovatela pri vysvetlovani pojmu 8koda pouZitelnd, kladie Skodu
aj do polohy nematerialnej. Dokazuje to § 444 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého pri Skode na
zdravi sa jednorazovo odskodhuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenie.
Prijat teda zaver, Ze pojem ,8koda“ nevykazuje Ziadne imateridlne konotacie, nezodpoveda dokonca
ani dikcii a podstate dotknutych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ustavny sud dospel k zaveru, ze



pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu prvostupfiového rozsudku okresného sudu v &asti o
zahrnuti nemajetkovej ujmy podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti pod pojem
,Skoda“ podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nie su arbitrarne a nevykazuju znamky ustavnej
neakceptovatelnosti.

36. Na predmetné rozhodnutie Ustavného stdu SR odkazuje i rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
7Cdo/170/2016 zo diia 30.01.2018, €im mozno povazovat rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/301/2012 zo dna 31.03.2016, na ktoré sa odvolava Zalovany 3/, za prekonané.

37. Vo svetle uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného 3/ ako nedévodné.
38. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze dévodna nebola ani namietka premiCania Zalovaného naroku,
vznesena v priebehu konania Zalovanymi, s ktorou sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 5
odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovani vo svojej argumentécii mylne vychadzaja z ust. § 106
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika a dévodia dvojro€nou subjektivnou preml¢acou dobou. Odvolaci sud
sa rovnako ako sud prvej inStancie s tymto pravnym nazorom Zalovanych nestotozZriuje.

39. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

40. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

41. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. PremliCanie je kvalifikované plynutie asu, v dosledku ktorého mozno odvratit’ sidnu vymahatefnost
naroku. Uplatnenie namietky premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud
premic¢ané pravo nemdze priznat. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktory narok je predmetom tohto sudneho konania, predstavuje jeden zo
samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Napriek tomu, Ze ide
o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefaznym ekvivalentom
spbsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Ako uviedol Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn.
5Cdo/265/2009 zo dria 17.02.2011, je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, €o robi pre povahu
naroku rozhodujuce, &i sa uplatni vSeobecny pravny institut preml¢ania. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Uvedené uznesenie NajvysSieho sudu SR
dalej hovori o vSeobecnej trojroCnej premlCacej dobe nahrady za nemateridlnu ujmu podla § 101
Obcianskeho zakonnika, priCom podiatok jej plynutia viaZze na okamih, kedy doSlo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml¢acia doba
zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zédsahu do osobnostnych prav.
Od uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR sa odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nemal
dévod odklonit. K dopravnej nehode, pri ktorej zomrel brat Zalobkyri 1/,2/, vo vztahu k umrtiu ktorému
si Zalobkyne 1/,2/ uplatfiuju svoj narok na ochranu osobnosti vo forme nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, doSlo diia 20.01.2012. V zmysle vyS$Sie uvedeného vSeobecna trojroéna premiCacia doba
zacala plynat dfiom 21.01.2012 a uplynula diiom 21.01.2015 (streda). Pretoze Zaloba bola podana na
Okresnom sude Prievidza diha 20.01.2015, k premlianiu naroku Zalobkyh 1/,2/ nedo$lo a namietka
premli€ania, vznesena v konani zalovanymi, nebola dévodna, tak ako to spravne vyhodnotil sud prve;j
inStancie.

43. Na zaklade popisanych dévodov odvolaci sud konstatoval, Ze odvolania zalovanych 1/ a 3/ nie su
dovodné a rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej v napadnutej €asti v druhom a piatom vyroku
podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

44. Odvolaci sud po preskumani veci kondtatoval, Ze dévodné je odvolanie Zalobkyn 1/,2/ ¢o do trov
konania.

45. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov
konania uplatiiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane, ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov proti nedspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok



meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma €iastony uspech vo veci. Vo vdeobecnosti plati, Ze ak mala
strana vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 Szo 215/2010). Iba v pripade, ak je pomer Uspechu obidvoch stran
zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

49. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
uginného do 30.06.2016, a teda zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka
plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného naroku a nemozno ho
preto zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku konania na zaklade Gvahy sudu alebo
znaleckej &innosti. Zalobca mé v takom pripade pravo na plnd nahradu trov konania, avak vyluéne iba
z prisudenej sumy, nie zo sumy Zalovanej. Priznanie plnej nahrady trov konania z prisudenej sumy je
oddvodnené interpretaciou pojmom uspech vo veci, kedze ten sa musi skumat €o do pravneho zakladu
a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

50. V prejednavanej veci uplatnili Zalobkyne 1/,2/ proti Zalovanym narok na zaplatenie 10 000,-
eur s prisluSenstvom pre kazdu zalobkyriu titulom naroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Ako je uvedené vysSie,
Obciansky zédkonnik nevymedzuje hranicu pre urenie vysky relutarnej nahrady za nemajetkovu ujmu a
vySku nahrady ur&i sud podfa svojej ivahy. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym
1/,3/ povinnost zaplatit Zalobkyniam 1/,2/ po 5 000,- eur kazdej s tym, Ze v rozsahu plnenia ktorékolfvek
z nich zanika povinnost' i druhého Zalovaného a v prevysSujucej Casti Zzalobu zamietol. Vo vztahu k
Zalovanému 2/ bolo konanie zastavené.

51. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, s poukazom na vy3Sie popisany pravny nazor , mozno
konstatovat, Zze Zalobkyne mali v prejednavanej veci naroku na ochranu osobnosti vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu, ¢o do pravneho zakladu piny
uspech a v zmysle zasady uspechu im vo vztahu k Zalovanym 1/, 3/ patri plna nahrada trov konania,
pocitanych z vysky prisudenej sumy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti v Stvrtom a siedmom vyroku o trovach konania zmenil podla § 388 CSP tak, Ze
Zalobkyfia 1/ a Zalobkyna 2/ maju vog€i Zalovanym 1/, 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
52. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalobkyniam 1/,2/, ktoré boli v odvolacom konani uspesné
v celom rozsahu.

53. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyr rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti
na § 251 CSP sud prvej inStancie .

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



