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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela A. N., nar.
XX, XX. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., t. & UVTOS Zeliezovce, pravne zastipeny splnomocnenym
zastupcom Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, matky
D.Z. N., D.. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U. a maloletého dietata D.W. N., D.. XX. XX. XXXX,
N. U. XXX, XXX XX, U., zastipeného koliznym opatrovnikom UPSVaR Velky Krti§, o navrhu na zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urc€uje,ze A N, nar. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletej D. N., D.. XX. XX. XXXX
z matky D. N., D.. XX. XX. XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 08.12.2017 sa navrhovatel doméhal zapretia otcovstva
voci matke a maloletému dietatu. Uviedol, Ze s matkou maloletého si manzelia od 11.04.2012, z ktorého
manzelstva sa narodili uz 4 deti, ktorych otcom nie je navrhovatel. Ku maloletému D. a O. N. uspesne
zaprel otcovstvo v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§, sp. zn. 7Pc 24/2017 a 11Pc
3/2017. Dalej uviedol, Ze v rozhodnom &ase pre pocatie mal. D. bol vo vykone trestu, ktory vykonaval
od 08.09.2015 az doposial. Matka pritom nepoprela vztah s inym muzom, z ktorého pochadza maloleté
dieta, preto neméze byt otcom mal. D. N..

2. Matka a kolizny opatrovnik UPSVaR Velky Krti§ sa k navrhu zo difa 08.12.2017 pisomne nevyjadrili.

3. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dha 20.04.2018 a 08.06.2018. Navrhovatel ani
matka maloletej sa na pojednavanie neustanovili. Navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani. Matka sa na nariadené pojednavanie bez ospravedinenia neustanovila, hoci bola riadne
predvolana. Ugastnici boli nedinni, preto sud v stlade s § 31 CMP pokragoval v konani.

4. Na pojednavani dna 20.04.2018 a dna 08.06.2018 pravny zastupca navrhovatela poukazal na to,
Ze navrhovatel v rozhodnom &ase pre pocatie dietata vykonaval trest odnatia slobody kontinualne od
roku 2015 v UVTOS Zeliezovce. V tejto dobe nebol nikym navétiveny a neopustil Gstav na vykon trestu.
Uvedena okolnost vylu€uje intimny styk navrhovatela s matkou maloletej v €ase rozhodnom pre pocatie
dietata a tym biologické otcovstvo navrhovatela. Zapretie otcovstva je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, pretoZe je znamy skuto&ny biologicky otec, ktorého oznagila matka. Dalej dodal, Ze matka
maloletej potvrdila, Ze s navrhovatelom dlhodobo neZije a intimne sa nestyka a ani ho nenavstivila po¢as
vykonu trestu odfiatia slobody.



5. Kolizny opatrovnik UPSVaR Velky Krti§ na pojednéavani diia 20.04.2016 a diia 08.06.2018 v zhode
s nazorom navrhovatefa poznamenal, Ze okolnost nepretrzitého vykonu trestu odiatia slobody, kedy
navrhovatel neopustil ustav na vykon trestu a nebol nikym navstiveny je dostato¢ne relevantna a
objektivna pre zaver, Ze otcovstvo navrhovatela k mal. D. je vylu¢ené.

6. Matka maloletého dietata vypovedala na pojednavani dia 14.11.2017 v pravnej veci sp. zn. 11Pc
3/2017 a uviedla, Ze manzelstvo uzatvorené dfia 11.04.2012 s navrhovatefom nebolo rozvedené a
nadalej trva. Navrhovatel je dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody, prerusila s nim akykolvek
kontakt a manzZela nenavstevuje. Uviedla dalej, Ze s navrhovatefom dlhodobo neudrZiava intimny pomer,
ktory naposledy mala v roku 2015. V sucasnosti Zije so svojim partnerom O. W. a to v mieste svojho
trvalého bydliska priblizne 4 roky. Uvedeny muz je otcom maloletého O. a maloletej D., hoci v rodnom liste
figuruje navrhovatel. Maloleté deti boli odriaté z jej osobnej starostlivosti a v su€asnosti si umiestnené
v ustavnom zariadeni v RuZzomberku.

7. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi: vypis z vykonu vézby a trestu ods.
A. N. z23.03. 2017 €.I. 4, sprava obce Lesenice z 21. 03. 2018 €.I. 23, rodny list D. N. €.l. 38, sprava
UVTOS Zeliezovce z 02. 05. 2018 &.I. 40, sprava o vykone trestu a vézby A. N. z 02. 05. 2018 &.I. 41,
obsah pripojenych spisov Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 11Pc 3/2017, 7Pc 24/2017.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla rodného listu vystaveného matri€nym Uradom mesta Lu€enec maloletd D. N. sa narodila dha
XX XX XXXX a podia zaznamu v rodnom liste vyplyva, e matkou maloletej je D. N.E., bytom U. a ako
otec je evidovany A. N., nar. XX. XX.XXXX. Oznaceni rodi€ia su manzelia, ktori uzatvorili manzelstvo dna
11.04.2012 a toto manzelstvo nebolo doposial pravoplatne rozvedené rozhodnutim sudu. Navrhovatef je
dihodobo vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykonava nepretrzite z ulozeného rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 58/2015, ktory nastupil diia 08.09.2015 a predpokladany koniec trestu je
08.05.2016. Dalej navrhovatel vykonava trest z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krtig, sp.
zn. 9T 2/2016. Navrhovatelovi bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a VT nastupil dia
08.05.2016 s predpokladanym koncom trestu dfia 08.05.2018. Podla spravy UVTOS Zeliezovce zo diia
02.05.2018 vyplyva, Ze do ustavu na VT bol navrhovatel premiestneny dria 13.10.2015 a nachadza
sa tam nepretrzite az doposial. Navrhovatelovi nebolo udelené mimoriadne vofno na opustenie ustavu
a nebolo mu umoznené opustit’ Ustav z iného dévodu a poc&as celého obdobia vykonu trestu odnatia
slobody navrhovatefla nikto nenavstivil. Matka na pojednavani dha 14.11.2017 v pravnej veci sp. zn.
11Pc 3/2017 vedenej na Okresnom sude Velky Krti$ potvrdila, Ze s navrhovatelom preruSila akykolfvek
kontakt, neudrziava s nim intimny styk od roku 2015 a manzela nenavstivila. Dalej zdéraznila, Ze Zije v
spoloénej domacnosti s partnerom O. W. a to najmenej 4 roky na adrese jej trvalého bydliska, a tento
muz je biologickym otcom maloletej D.. Podla spravy obce U. zo dna 21.03.2018 vyplyva, Ze matka
maloletej Zije na adrese U. C.. XXX, na ktorej st evidované dalie osoby a to M. W., O. W. V. D. N..
Podla zisteni sudu vyplyva, Ze maloleté dieta bolo matke odfiaté z osobnej starostlivosti a umiestnené
do ustavného zariadenia v Ruzomberku.

9. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon®), ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku
manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

10. Podla § 87 ods. 1 Zakona, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. Podla § 88 ods. 1 Zakona, manzZel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su obidvaja
na Zive, a ak neZije jeden z nich, vo&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

12. Podla § 94 ods. 2 Zakona, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.



13. Ak bolo dieta pocaté za trvania manzelstva a narodilo sa v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po jeho zaniku, méZe manzel zapriet otcovstvo len ak je vylucené,
Ze by mohol byt otcom dietata. Dovodom vylucenia mbzZe byt najma skutoénost, Ze manzel s matkou
dietata v rozhodnej dobe nemal intimny styk alebo naopak intimne sa stykali, avSak vzhfadom na iné
faktory (zdravotna indispozicia, impotencia a pod.) nemohol tento splodit dieta. Uvedené skuto€nosti
musia byt bezpochyby preukazané (dékazné bremeno leZi na odporcovi). Nepostacuje vyhlasenie
muza, Ze je, resp. nie je otcom dietata. V zasade nie je podstatnym ani fakt, & Zena po€as manzelstva
mala intimny styk i s inymi muzmi. Aby doS$lo k zapretiu otcovstva, musi byt absolutne vylu¢ené, aby
mohol byt dany muz otcom, teda nielen pravdepodobné.

13. Navrhovatelovi podla § 85 zdkona o rodine sved¢i prva zakonna domnienka otcovstva. Jedna sa o
vyvratitelnu pravnu skuto€nost. Sud preto skiumal, & su dané podmienky, za ktorych je mozné zapriet
otcovstvo manzela matky k dietatu. Jedinou podmienkou, za ktorej je mozné takémuto navrhu vyhoviet
je preukazanie skuto¢nosti, ktora vylu€uje, aby manzel (navrhovatel) bol otcom maloletého dietata.
Za uvedeny dbvod je treba povazovat' aj okolnost, ak manzelia v rozhodnej dobe spolu nesuloZili.
Rodi¢ovstvo ako také, teda, &i biologické alebo pravne uréené na zaklade domnienky otcovstva patri do
sféry sukromného a rodinného Zivota. Tak rodi&, ako aj dieta maju rovnaké pravo na vlastnu identitu,
ktorej sucastou je aj zistenie, i pravny status vytvoreny na zaklade domnienky otcovstva zodpoveda
aj biologickému stavu. V konani o zapretie otcovstva stoja oproti sebe zaujmy rodica, ktory tvrdi, Ze nie
je otcom dietata, ako aj pravo dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb a iba na zaklade testu
proporcionality mozno ustélit ktory zaujem prevazuje.

14. Z vykonaného dokazovania sud mal dostato€ne preukazany zaver, Ze je vyluéené, aby navrhovatel
bol otcom maloletej D. N., nar. XX XX.XXXX z matky D. N., nar. XX.XX.XXXX. Dané skuto€nost vyplynula
zo zhodnych tvrdeni oboch u€astnikov. Matka v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 11Pc 3/2017
uviedla, Ze mal. dieta pocala s inym partnerom a to s O. W., s ktorym Zije najmenej 4 roky a tento
partner je otcom O. a D.. Su€asne potvrdila, Ze s navrhovatelom dlhodobo neudrziava Ziadny kontakt
a intimne sa nestykaju najmenej od roku 2015. Na zaklade spravy UVTOS zo dria 02.05.2018 bolo
nepochybne preukazané, Ze navrhovatel nastupil do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 9T/58/2015 dia 08.09.2015 a trest vykonaval sustavne
potom z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T 2/2016 s predpokladom konca
trestu do 08.05.2018. Bolo bez pochybnosti preukazané, Zze navrhovatel neopustil UVTOS Zeliezovce
a nebolo mu uloZené mimoriadne volno na opustenie Ustavu na VTOS. Na zaklade tychto zistenych
skuto€nosti sud povazoval objektivhe za vylu€ené, Zze v Case rozhodnom pre pocatie manzelia spolu
sulozili. Navrhovatel bol v rodnom liste maloletého dietata uvedeny ako otec, pretoze je manzelom
matky a manzelstvo doposial nebolo rozvedené.

15. Rozhodnutie o zapreti otcovstva navrhovatela bolo v zaujme mal. dietata, ktory vyplyva z prava
dietata na poznanie biologickych rodi€ov, ktoré je zakotvené v Dohovore o pravach dietata a deklaruje
zaujem na zosuladeni biologického a pravneho otcovstva. Ak dojde k pravoplatnému zapretiu otcovstva
matrikového otca, potom méze byt uréené otcovstvo iného muza bud suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov
alebo v sudnom konani aplikaciou tretej domnienky. V predmetnej pravnej veci pritom z vykonaného
dokazovania vyplyva konkrétna osoba (O. W.), ktora by mala byt skuto€nym biologickym otcom
maloletého dieta.

16. Medzi maloletou a navrhovatelom, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, nevznikol riadny rodi¢ovsky
vztah, pretoZe maloleta nezije s navrhovatefom v stabilizovanom rodinnom prostredi, ale Zila v spolo¢nej
domacnosti s matkou a podfa tvrdenia aj s jej biologickym otcom, z ktorého rodinného prostredia v8ak
bola vynata rozhodnutim sudu. Z tohto dévodu bolo tieZ potrebné uprednostnit prioritu prirodzenej rodiny
a poznanie biologického otca, pretoze biologické rodiCovstvo je zakladom pre rodinné vztahy a ma mu
byt poskytovana prioritna podpora a ochrana.

17. Nakolko je vylu€ené, aby otcom maloletej D. N., D.. XX XX.XXXX bol navrhovatel a zarover je
zapretie otcovstva v zaujme maloletej, pretoZze sa tym umozni zapis biologického otca do rodného listu
maloletej, sud navrhu navrhovatefla vyhovel.

18. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfa ktorého plati, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).



