Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Tos/32/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7517010138

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7517010138.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov JUDT.
Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. juna 2018,
v trestnej veci odsudeného C. E., v konani o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dina 29.1.2018, sp. zn. 3Nt/5/2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného C. E..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim zo dna 29.1.2018, sp. zn. 3Nt/5/2017 podfa § 399 ods.2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného C. E. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu KosSice
- okolie sp. zn. 5T/99/2013.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom
svojho obhajcu poprel skutognosti, Ze to za €o bol odsudeny je pravdou. Navrhol vypocut svedkov S.
I. a l. I., ktori by potvrdili, Ze poSkodena pozivala alkoholické napoje v zvySenom mnozZstve uz pred
vztahom s nim. Poukéazal na vypoved I. |. na verejnom zasadnuti z ktorej vyplyva, Ze s poSkodenou
sa rozviedol prave kvoéli tomu, Ze bola &asto pod vplyvom alkoholu a to aj po tom, ako sa im narodilo
dieta, pricom potvrdil jej nezodpovedné spravanie pri starostlivosti o ich dieta, kedy chodila spolu do
kr&my s maloletym, ktorého nechavala vonku niekofko hodin v kog€iari. Rovnako tak navrhol vypodut
aj lekarov k jednotlivym zraneniam, av8ak okresny sud jeho navrhu nevyhovel a uspokojil sa len s
konstatovanim, Ze postaCoval vysluch znalca z odboru Zdravotnictva a farmacie MUDr. P. P., ktory v8ak
nebol odetrujucim lekarom v jednotlivych pripadoch, kedy malo ddjst' k zraneniam poskodenej. Je toho
nazoru, Zze okresny sud sa mal zaoberat’ aj novymi vypovedami svedkov, kedZe uviedli skuto&nosti, ktoré
boli sudu skor nezname, a tym zakladali odévodnenost povolenia obnovy konania. Vzhladom na vy$3ie
uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak,
Ze vyhovie jeho navrhu na povolenie obnovy konania.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Po preskimani veci odvolacim sidom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sidu Kosice - okolie sp.
zn. 5T 99/2013 zo dfia 21.1.2013 bol C. E. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Tr. zak., s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak., za ¢o
mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/71/2011 zo diia 29.5.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/65/2013 zo diia 29.5.2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce.



Odsudeny C. E. podal navrh na obnovu konania, v ktorom navrhol vypo&ut svedkov a to T. E., S.
I., I. I. - byvalych svokrovcov poSkodenej, I. I. - exmanzZela poSkodenej, |. B. a oSetrujucich lekarov,
ktorych vypovede mali potvrdit’ alebo vyvratit skutoénost, i zranenia poSkodenej vznikli ndhodne alebo
umyselnym konanim. Zaroven uviedol, Ze sud pri ukladani trestu nespravne aplikoval asperaénu zasadu,
¢o malo za nasledok uloZenie neprimerane vysokého trestu.

Spravne postupoval okresny sud, ked vo veci nariadil verejné zasadnutia, na ktorych vypocul
odsudeného, nim navrhovanych svedkov S. I. al. I.. Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti
dfia 10.7.2017 zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania. Na verejnom zasadnuti konanom
dna 18.10.2017 uz uviedol, Ze netrva na vysluchu svedka |., nar. XXXX a neskor na verejnom zasadnuti
konanom dfia 29.1.2018 uz netrval ani na vysluchu oSetrujucich lekarov, ktori o3etrovali prvotne jeho
druzku T. I. z dévodu, Ze sa mu logicky javi, Ze pokial by bola poSkodena pri vySetreni uviedla, Ze jej
zranenia boli spbsobené nasilim dalSej osoby, takze tito lekari by boli povinni oznamit' tuto skuto¢nost
policii, €o vSak zo strany poSkodenej nedoslo. Svedkyria S. |. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze je
byvalou svokrou poskodenej. Byvala u nich najmenej 12 rokov. Po¢as tohto obdobia konzumovala
alkohol, avSak nemala poSkodena Zziaden Uraz. Svedok I. I. - exmanzel poSkodenej na verejnom
zasadnuti vypovedal, Ze s poSkodenou sa rozviedol kvdli nadmernému konzumovaniu alkoholu a
nespomina si, Zze by si poSkodena pod vplyvom alkoholu spésobila nejaky uraz. Svedka |. B. okresny
sud nevypocul z dévodu, Ze tento sa uz vySe roka v mieste trvalého bydliska nezdrziava.

Podla § 394 ods.1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odvolaci sud dodava, Zze konanie o povoleni obnovy sa obmedzuje na zistenie, i vySli najavo skuto€nosti
alebo dbkazy uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni. Je podstatné, ¢&i tieto skuto€nosti alebo dékazy
boli alebo neboli skdr zndme sudu. Skuto€nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci
jav, ktory je v tej istej veci dokazom a mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Predtym
neznamym ddkazom mal byt dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani. V konani o povolenie
obnovy nemozno preskumat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie
sa v zmysle ustanovenia § 394 ods.1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vysluch svedkov S. I. a I. . nema charakter skuto&nosti alebo dékazu
sudu skér neznamemu, ktory by mohol sdm osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Obaja svedkovia zhodne vypovedali, Ze
poskodena sice pozivala nadmieru alkohol, avdak nikdy si tym nespdsobila nejaké zranenie. Spbsob
vzniku zraneni u poSkodenej bol objektivizovany znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia JUDr. L. P.T., ako aj jeho vypovedou na hlavhom
pojednavani.

Rovnako vo vztahu k uloZzenému trestu odvolaci sud nezistil ddvod na povolenie obnovy konania, a preto
v tomto smere poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZriuje, bez potreby ich doplnenia.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



