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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. |., R.. XX.X.XXXX, D. H.
X, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, pro ti
Zalovanému: HOME CREDIT, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, zast(peny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou zo dha 23.2.2018 sa domahala ur&enia neprijatelnych zmluvnych podmienok v
uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia X.XX.XXXX uvedené v hlave 14, zavere€né ustanovenia, §
3 a § 4 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit, a.s. v zneni:

,§ 3 V pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU & RU 1., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podra Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 0,08%
z diZnej Ciastky za kazdy den§ omeSkania, najmenej v8ak 100,- Sk. V pripade omeskania s uhradou
splatky Gveru, pripadne splatky RU 1. &i RU. I1., alebo ich &asti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani.

§ 4 V pripade omeskania klienta s Ghradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. alebo RU 1., &i ich
Casti dlhdieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5%
z Uveru, z ktorého vratanim spolo¢nosti je v omeskani“.

Uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 734,51 Eur s urokmi z omeSkania 5%
ro€ne odo dna nasledujiuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému.

2.V zalobe uviedla, ze dfia X.XX.XXXX bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty tver 30.000 Sk
(995,82 Eur) s mesacnou splatkou 1.086 Sk (36,05 Eur) a pottom 48 splatok. V zmluve bol uvedeny len
udaj o RPMN. Poukéazala na § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a tieZz § 4 ods. 5 citovaného
zakona, zdobraznila chybajuci udaj o uroku a uviedla, Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy podla §
4 ods. 3 citovaného zakona. Zalobkyfa pritom z Gverovej zmluvy zaplatila 1.730,33 Eur, bezdévodné
obohatenie Zalovaného tak predstavuje 734,51 Eur.

3. Zalobkyna uviedla tieZ to, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela v oktébri 2017
od ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitela HOOS a pripojila o tom prehlasenie spominaného
Zdruzenia. Vyslovila nazor o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného s poukazom na to, Ze tak
to posudzuju sudy vzhfadom na konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo a poukazala



na dva rozsudky Krajského sudu PreSov 21Co/72/2014 zo dna 19.3.2015 a 20C0/166/2014 zo dha
26.5.2015.

4. Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok zdévodnila zasadou poctivosti a tym, Ze
nepostacuje, ak je zmluvna pokuta uvedena len vo VOP, ale ma byt su€astou samostatnej zmluvy.
Poukazala aj na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na to, Ze sud ma z uradnej moci preverit
neprijatelné zmluvné podmienky a citovala aj &ast rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-473/00
(Cofidis), podfa ktorého narodna pravna uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe
podanej poskytovatelom spotrebitelského Gveru proti spotrebitefovi a spolivajucej na zmluve medzi nimi
uzavretej, znemozfiuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu
spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou
Rady 93/13/EHS.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyria v Gverovej zmluve vystupovala ako
podnikatelka. Uverovi zmluvu je potrebné posudit podla obchodného zakonnika, kedze Zalobkyfa
nepreukazala, Ze by iSlo o spotrebitel'ski zmluvu. Zdéraznil, Ze zmluva bola uzavreta este v roku 2007,
Zaloba bola podana az v roku 2018 a to, Ze Zalobkyria sa subsumuje do postavenia spotrebitela povazuje
za ucelové.

6. U Zalobkyne podla Zalovaného absentuje naliechavy pravny zdujem na vyhlaseni neprijatelnych
zmluvnych podmienok z dévodu, Ze Uverova zmluva bola ukonéena este v roku 2011 a tiez preto, Ze
Ziadne sankcie uvedené v napadnutych ustanoveniach ani neboli uplatnené.

7. Zalovany poprel tieZ vznik bezdévodného obohatenia, kedZe splatky Gveru prijimal od Zalobkyne na
zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
KedZe poslednu splatku Zalobkyria zaplatila 12.10.2011, Zalovany vzniesol aj namietku premi¢ania
uplynutim trojro&nej objektivnej, ale aj dvojro&nej subjektivnej premiCacej doby. Nesuhlasil s nazorom
Zalobkyne o umyselnom bezdévodnom obohateni a teda desatro€nej objektivnej premliEacej dobe,
kedZe umysel nie je mozné odvodit len zo skuto&nosti, Ze zalovany neuviedol do zmluvy vSetky potrebné
néleZitosti, ako to skonstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17Co/847/2014 zo dna
16.9.2015 alebo 17Co0/376/2015 zo dfia 22.6.2016. Ohladom plynutia subjektivnej preml¢acej doby
citoval ¢ast rozsudku Okresného sudu Presov 29Csp/30/2016 zo dria 9.6.2017.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, uverovou zmluvou zo dha 5.10.2007, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami Zalovaného, potvrdenim o ukon&eni Uverovej zmluvy zo dha 12.9.2017,
prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 6.10.2017 a zistil tento skutkovy
stav:

9. Strany uzavreli diia X XX.XXXX formularovu tverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, podla Zalovaného pod
&. XXXXXXXXXX. Zalobkyfa je uvedena ako diznik, oznagena v zmluve je rodnym &islom a bydliskom.
V dalSej Casti formulara je rubrika oznalena ako ,zamestnanie klienta“, ktora obsahuje rézne kategorie
- zamestnanie, déchodca, materska dovolenka a pod. a medzi nimi je aj podnikatel, ktory v tejto zmluve
je vyznaceny krizikom.

10. Text zmluvy pokracuje samotnym uverom, konkrétne uvadza sa v iom vySka tveru 30.000 Sk, poCet
splatok 48, mesacna splatka 1.086 Sk, konecna vyska Uveru 52.128 Sk a RPMN 34,9. Urok v zmluve
uvedeny nie je.

11. V uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného, ktoré nie su podpisané a su pisané drobnym a
tazko Citatefnym pismom v Hlave 14 ozna&enej ako ,zavere¢né ustanovenia“ pod § 3 sa uvadza: ,V
pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU &i RU 1., alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo
platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 0,08% z diznej
Ciastky za kazdy de”§ omeskania, najmenej v8ak 100,- Sk. V pripade omeSkania s uhradou splatky
averu, pripadne splatky RU I. &i RU. Il., alebo ich éasti dihieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit
spolonosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v ome8kani®.



12.V § 4 je uvedené: V pripade omeskania klienta s uhradou splatky Uveru, pripadne splatky RU I. alebo
RU Il., ¢i ich &asti dlhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 5% z uveru, z ktorého vratanim spolo¢nosti je v omeskani.

13. Zalobkyna k Zalobe pripojila potvrdenie Zalovaného z 12.9.2017 o tom, Ze predmetny Gver bol
splateny a ukonceny. DoloZila aj prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia
6.10.2017, v ktorom je uvedené, Ze Zalobkyfa im 28.7.2017 predloZila danu uverovu zmluvu, ktora
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a je bezuro&na a bezpoplatkova, o Eom Zalobkyriu informovali
a oznamili jej aj to, Ze Zalovany sa na jej ukor bezddévodne obohatil o sumu 734,51 Eur.

14. Sud najprv musel posudit charakter uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, pricom dospel ku kladnému zaveru vychadzajuc z definicie spotrebitelskych zmliv uvedenej v
§ 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy, t.j.
v zneni u€innom od 1.7.2007 do 31.10.2008.

15. Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podla 2 pism. a/ citovaného zékona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti.

17. V danom pripade vzhladom na charakter zmluvy, ktora je formularova a Zalobkyna ako dlznicka
nemohla ovplyvnit jej obsah, je nepochybné, Ze predmetna zmluva uzavreta medzi stranami ma atributy
spotrebitelskej zmluvy v zmysle vy&Sie citovanej pravnej upravy. Navyde zo zmluvy vObec nevyplyva,
Ze by aver mal byt poskytnuty na podnikanie Zalobkyne a napokon Zalobkyria vo svojej vypovedi to ani
neuviedla.

18. Nasledne sa sud zaoberal tym, &i na predmetnd zmluvu je potrebné aplikovat osobitny pravny
predpis, ktorym je zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch opat v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 31.12.2007).

19. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

20. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

21. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

22. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

23. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by neslo o spotrebitelsky Gver. Zalobkyna je v zmluve oznadena
nie ako podnikatefka, €¢o mu by zodpovedalo aj uvedenie jej obchodného mena, &islo Zivnostenského
registra, ale je oznaCena menom, priezviskom, bydliskom a rodnym &islom, teda tak ako fyzicka osoba.
Oznacenie Zalobkyne ako podnikatelky je len v ramci Specifikacie jej zamestnania podla jednotlivych
koléniek uvedenych v zmluve. Za rozhodujuci sud vSak povazoval ucel, na ktory bol Uver poskytnuty.
Ten v zmluve uvedeny nie je a z vypovede Zalobkyne nevyplynulo, Ze bol jej poskytnuty na podnikanie.
Preto sud dospel k zaveru, Ze na predmetnu zmluvu je potrebné aplikovat’ zakon €. 258/2001 Z.z.



24. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

25. Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2, av3ak fikcia o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru nastava len pri nalezZitosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. g/, teda v pripade, ak
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov.

26. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

27. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

28. Ako teda vyplyva z vy&Sie uvedenej pravnej upravy, pokial ide o naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru nastava len vtedy, ak v zmluve chyba RPMN, €o vSak nie je
tento pripad. Sud v8ak povaZoval za relevantny § 4 ods. 5 citovaného zakona, kedZe nepochybne urok
je charakteristickym znakom uverovej zmluvy (§ 497 Obchodného zakonnika), napokon nutnost jeho
uvedenia v zmluve o spotrebitel'skom Uvere je zrejma aj z § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov;

29. Z § 4 ods. 5 citovaného zakona teda jasne vyplyva, Ze veritel nema narok na urok a poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V predmetnej zmluve urok chyba a preto
Zalobkyha ma pravdu o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktory prijal od nej platby nad
ramec poskytnutého uveru. Jedna sa tak o plnenie bez pravneho dévodu.

30. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne o zaplateni sumy 1.730,33 Eur z predmetnej Gverovej zmluvy,
plati preto fikcia o jeho nespornosti s poukazom na § 151 ods. 1 CSP. Bezdévodné obohatenie
Zalovaného tak predstavuje rozdiel medzi uhradami Zalobkyne vo vy8ke 1.730,33 Eur a poskytnutym
uverom 995,82 Eur, €o je 734,51 Eur.

34. Zalovany v8ak vzniesol namietku premli¢ania, ktor sid povaZzoval za dévodnu.

35. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

36. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

37. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



38. Je nepochybné, Ze subjektivha premi€acia lehota zacina plynut’ od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke, avSak tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti, teda
Ci vedel o prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z viacerych
rozsudkov Najvy$sieho sidu CR pri totoZnej pravnej uprave, konkrétne rozsudkov 26Cdo 785/2011
zo diia 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo dra 28.3.2012, 28Cdo/3977/2007 zo dfia 18.3.2008, 330do
528/2006 zo dna 29.3.2007, 330do 306/2005 zo dra 27.3.2007, 21Cdo 3433/2008, 25Cdo 3306/2007,
30Cdo 2758/20086, ale tiez rozsudku Najvy$sieho stidu SR 1Cdo 67/2011, a tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu SR I11.US 413/2013. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podla § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dovodit
zodpovednost za bezddvodné obohatenie. Podfa tychto rozhodnuti nie je vyznamné, &i opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

39. Pri posudeni momentu zacatia plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty si sud osvajil
pravny zaver a jeho argumentaciu, ktoré vyplynuli z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trenéine
17Co0/372/2015-170 zo diia 27.4.2016. Sud v tomto rozsudku uviedol nasledovné: ,Pre uplatneny narok
zalozeny na bezdévodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny Uveru su podstatné 3 zlozky, o ktorych
musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na vedomost o bezdévodnom
obohateni:

1. vedomost o tom, Ze v dosledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty
uver bezuroC€ny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava,

2. vedomost' o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje

3. vedomost' o tom, Ze zo strany navrhovatelky doSlo k plneniu na Uroky a poplatky, teda v zasade nad
ramec poskytnutej istiny

ad1. vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedIfiuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat den uc€innosti pravneho predpisu.

ad2. vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skuto&ného priebehu
kontraktacnych procesov jedna aj v uvedenom zavere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitefnost zaloZzend
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost vSak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva. Pre
uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za
dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravnej domnienky
mozno uvazovat o tvrdeni o dékaze opaku.

ad3. pre posudenie okamziku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky Gveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati.

40. Vzhladom na uvedené nebol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatelka sa o bezdévodnom
obohateni na strane odporcu dozvedela az pri navSteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny“. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu Tren&in 17Co/315/2017 zo dha 6.9.2017.

41. Z dalSich rozhodnuti k tejto problematike sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
8C0/216/2016 zo dfia 31.1.2017. V danom spore spotrebitel taktieZ argumentoval tym, Ze o vzniku
bezdbévodného obohatenia Zalovanej spolognosti sa dozvedel od obdianskeho zdruzenia na ochranu
spotrebitela. Sud druhej inStancie v3ak toto jeho tvrdenie vyhodnotil ako irelevantné. Sud sa stotozZriuje



s odbévodnenim tohto rozhodnutia, v ktorom sa uvadza: ,Pre zadiatok plynutia dvojrocnej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment,
kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone. Vedomost' Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomost'ou o existencii zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko ho neméze ospravedifiovat to,
Ze o tomto z&kone nevedel. Viazat zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na okamih kontaktu
Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver poskytnuty
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho ukor bezddévodne
obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z i€elu a pravneho vyznamu ustanovenia §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Subjektivna dvojro&na premli&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda zac€ala Zalobcovi plynut’ prvym diiom zacatia splacania prvej splatky a nasledne s
platenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky“.

42. Totozny pravny zaver prijal aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 7C0/302/2016 zo dia 9.11.2016,
ktory uviedol nasledovné: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zzalobu
o vydanie plnenia z bezd6vodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/67/2011). V sudenej veci
viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby od dfia, kedy sa Zalobkyna od svojho pravneho
zastupcu dozvedela o tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit’ a kedy Zzalobkyria svojmu pravnemu
zastupcovi udelila plni moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu
osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybocujucou z U¢elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokdtom v rdmci pravnej porady o existencii
(neexistencii) porudenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto
jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, ¢o nie je pri
posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu zakon €. 258/2001Z.z.. Vedomost Zalobkyne ako spotrebitefa o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spéjat s touto skuto€nostou, t. j. vedomostou
o existencii citovaného zédkona. Nemozno z tohto dévodu zaciatok plynutia subjektivnej dvojroCnej
premiCacej doby viazat k datumu prvej porady s pravnym zastupcom, ked tento mal preStudovat
zmluvy“... ,Poukazovanie na rozhodnutie najvy3Sieho sudu SR 6Mcdo 9/2012 nema v tomto pripade
opodstatnenie, nakolko v danom pripade sa jednalo o skumanie exeku€ného sudu v spotrebitelskej veci,
Ci existuje riadny exekucény titul na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonavanie exekucie.
Uz v tomto rozhodnuti sa kon$tatuje, Zze princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V preskimavanej veci vSak bola Zalovanym vznesena
hmotnopravna namietka premi€ania, na ktoru je sud povinny prihliadnut. Nie je mozné pripustit, aj
pokial ide o spotrebitela, aby tento Ziadal vydat bezdévodné obohatenie aj po niekolkych rokoch po
uplynuti premi€acej lehoty (v danom pripade po 4 rokoch) ak druha strana opravnene vznesie namietku
premlania“. K totoZznému zaveru dospel Krajsky sud v Ziline aj v rozsudku 6Co0/233/2017 zo dfia
28.2.2018.

43. Za zasadné rozhodnutie vy3$Sej sudnej autority (NajvysSieho sudu SR), ktoré vzhfadom na princip
pravnej istoty, ktory patri medzi najdélezitejSie principy pravneho Statu a teda vyzaduje si aplikaciu sudmi
niz8ej indtancie v zmysle &lanku 2 ods. 2 CSP mozno povazovat uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo
169/17 zo diha 10.1.2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie spotrebitelky v obdobnej veci, ked sudy
zamietli jej zalobu o vydanie bezd6vodného obohatenia pre uplynutie subjektivnej premliacej doby.
Jednalo sa o vys$$ie citované rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 7Co/302/2016. Dovolanie Zalobkyne
ako spotrebitelky bolo odmietnuté pre jeho nepripustnost, kedZe pravna otazka, ktoru nastolila
dovolatelka ohladom posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty bola uZz dovolacim



sudom vyrieSend v rozhodnuti 1Cdo/67/2011 (ktorého zavery su citované aj v tomto rozsudku). Najvyssi
sud sa vyjadril aj k argumentéacii dovolatelky poukazujiucej na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
6Mcdo 9/12, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze zasada ,neznalost zakona neospravedIfiuje” ustupuje
dolezitejSiemu principu ochrany prav spotrebitefa, a uviedol, Ze tento nazor bol vydany v skutkovo
a pravne odliSnej - exekuénej veci. V nej Najvyssi sud poukazal na uvedeny princip v suvislosti s
rieSenim procesnej otdzky - opravnenia exekucného sudu skumat pravomoc rozhodcovského sudu
vydat' rozhodcovsky rozsudok. V danom pripade vSak dovolatelka tento princip vztahuje na rieSenie
hmotnopravnej otazky.

44. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
Zalovaného dozvedela v ¢ase jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud je nemyslitelné,
aby bol akceptovatefny nazor o plynuti dvojro€nej subjektivnej premli&acej lehoty az od roku 2017,
kedy sa Zalobkyrna udajne dozvedela o bezdévodnom obohateni od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS.

45. Sud nepovaZzuje za spravne zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty odvijat’ od toho, kedy
opravneny subjekt povie, Ze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného. Ustanovenie § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika by stratilo svoje opodstatnenie, kedZe kazdy opravneny subjekt by si
pociatok plynutia tejto lehoty prispdsobil tak, aby narok premi&any nebol, kedZe posudenie by zaviselo
len od jeho tvrdenia.

46. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
Zalovaného dozvedela v ¢ase jednotlivych Uhrad presahujucich istinu Uveru a pre sud je nemyslitelné,
aby bol akceptovatefny nazor o plynuti dvojro¢nej subjektivnej preml€acej lehoty az od roku 2017, kedy
mala informovana o prisludnej pravnej uprave a sudnych rozhodnutiach tykajucich sa neprijatefnych
zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nevyvratitelni domnienku o znalosti
pravnych predpisov upravenu v § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov SR, podfa ktorého o
vSetkom €o bolo v zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému koho sa tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvrétitefna.

47.\ danom pripade Zalobkyha poslednu splatku uveru uhradila 12.10.2011, teda dvojro¢na premi¢acia
doba uplynula 12.10.2013 a Zaloba bola podana az 23.2.2018, teda davno po jej uplynuti.

48. V tomto konkrétnom pripade navySe uplynula aj objektivna premli€acia lehota, ktora je podla nazoru
sudu trojro¢na.

49. Sud sa teda nestotozZnil s nazorom o desatro¢nej premi€acej lehote, ktort je mozno aplikovat len
pri umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného. Dékazné bremeno o Umysle (€i uz priamom alebo
nepriamom) Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bolo na Zalobkyni. Priamy umysel
je podla sudu nemozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne
obohatit, ale pre pripad, Ze k tomu déjde bol s tym uzrozumeny.

50. Sud v celom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica
12Co0/517/2015 zo dnfia 31.1.2017, ktory uviedol: ,Na preukazanie uUmyslu Zalovaného ziskat
bezdbvodné obohatenie nestaCia vSeobecné tvrdenia Zalobcu o zauZivanej praxi Zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmlav, ale je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia
na zaklade takejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspon bol byt uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne
obohacuje... Zalovany skuto&ne chcel ziskat na zaklade zmluvy o Gvere odplatu vo forme poplatkov za
poskytnuty uver, ale tato skuto€nost’ edte sama o sebe nepreukazuje jeho umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. V €ase uzatvorenia Zalovany nemohol vediet a ani predpokladat, Ze o niekolko rokov
neskor posudi std nim uzavrett zmluvu so Zalobcom ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora nespifia
zakonom pozadované nélezitosti a teda, Ze bude posudzovana ako zmluva bez urokov a poplatkov.
Podla nazoru odvolacieho sudu pri posudeni, €i ide o umyselné konanie nemozno totiz vychadzat' z
aktualneho stavu, ale zo stavu v ¢ase uzatvarania uverovej zmluvy... Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nie je mozné v danej veci aplikovat’ na beh plynutia premi€acej lehoty desatroénu premi€aciu dobu®.



51. Zalobkyfa nepreukazala, Zze by sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatil. Zo strany Zalobkyne
sa jedna len o vSeobecné vyjadrenie, ktoré sa tyka podnikatelskej €innosti Zalovaného, z ktorého nie
je mozné automaticky vyvodit, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti sa chcel umyselne
obohatit. Zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, je samozrejmé, ze méa zaujem ziskat zisk
prave prostrednictvom vyplatenia urokov a poplatkov. Zakonna sankcia v podobe bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti Uveru svojou existenciou vylu€uje Umysel veritela, pretoZze ho postihuje za takéto konanie
obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory podnika.

52. V tomto pripade trojro€na objektivna premli&acia lehota uplynula 12.10.2014, takZze namietka
Zalovaného o premi€ani bola vznesena dévodne.

53. Zalobkyfa nepreukazala, Zze by sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatil. Zo strany Zalobkyne
sa jedna len o vSeobecné vyjadrenie, ktoré sa tyka podnikatelskej €innosti Zalovaného, z ktorého nie
je mozné automaticky vyvodit, Ze Zalovany pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti sa chcel umyselne
obohatit. Zalovany poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov, je samozrejmé, ze méa zaujem ziskat zisk
prave prostrednictvom vyplatenia urokov a poplatkov. Zakonna sankcia v podobe bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti Uveru svojou existenciou vylu€uje umysel veritela, pretoZze ho postihuje za takéto konanie
obmedzenim zisku, teda dévodu, pre ktory podnika.

54. Pokial ide o Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok sud zastava nazor, Ze niet
doévodu na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ak
zmluvny vztah medzi stranami je uz ukon€eny a sud nevyhovuje Zalobe o plnenie, ktoré suvisi s
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o je zrejmé aj z ustanovenia § 299 CSP. Osobitne niet dévodu
na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v tomto pripade, ak ta sa tyka zmluvnej pokuty, ktoru
Zalobkyna nezaplatila a ktord Zalovany ani neuplatnil.

55. Aktualny sporovy poriadok umoZzfuje podat Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti (o su Zaloby o
vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky) len ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/
CSP). Tymto osobitnym predpisom je zakon o ochrane spotrebitela (zdkon €. 250/2007 Z.z.), konkrétne
mozno poukazat na § 3 ods. 3, 5.

56. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

57. Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

58. Logicky z vySSie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa (teda v
individualnom spotrebitelskom spore) chranit’ pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak je zmluvny vztah ukon&eny, vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje aj o plneni
zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Je nemyslitefné, Ze by napriklad
po 50.rokoch od ukoné&enia zmluvy spotrebitel mohol uspeSne domahat sa vyslovenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok z takejto zmluvy. Uvedeny nazor je v rozpore so zdravym usudkom.

59. Aktualna pravna Uprava neumoZzhuje podavanie nezmyselnych Zaldb, ktoré ni¢ nerieSia.
Ochranu spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami poskytuje predovSetkym konanie
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ktoré je upravené v § 301 az 306 CSP, v ktorom
prisludny sud uvedeny v § 31 ods. 1 CSP skuma neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Ugelom danej pravnej Gpravy je prispiet k zjednoteniu judikatury v spotrebitelskych veciach a
k prehladnosti systému pravnej ochrany spotrebitelov. Predide sa fiou tomu, aby sudy rézne posudzovali
tu istd zmluvnu podmienku, kedZe niektoré ju povazovali za neprijatelnu a iné dospeli k opacnému
zaveru. Na podporu tohto nazoru mozno poukazat aj na komentar CSP autorov Steféek a spol.,
vydavatelstvo B.H.BECK str. 1037.



60. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami bol ukoneny splnenim zavazku Zalobkyne z
uverovej zmluvy este v roku 2011. Je nemyslitelné, aby po 7 rokoch od ukon&enia zmluvy sa mal sud
zaoberat neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom spore, ked
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z danej zmluvy sud zamietol.

61. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 13Co/17/2015 zo dfia
24.5.2016. V prisluSnom spore bol uplatneny narok spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia
a urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky eSte podla predchadzajuceho procesného poriadku, ktory
umozfioval cez § 80 pism. ¢/ O.s.p. vyslovit neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premli€ania bola v§ak zamietnutd a sud preto ustalil, Ze
uréenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky by nedo$lo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k
vyrieSeniu ich vzajomnych vztahov a teda nezistil naliehavy pravny zdujem na danom uréeni a Zalobu
v celosti zamietol.

62. Citované ustanovenia § 3 ods. 3, 5 zakona o ochrane spotrebitefa teda podla sidu umoziuju
spotrebitelovi domahat sa ochrany svojho prava, ale narok sa musi uplatnit v ¢ase trvania zmluvného
vztahu, pretoZze po ukon&eni zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z
prisludnej zmluvy a teda neméze uz dochadzat k poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela.

63. Podobne rozhodol aj Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 25Co 92/16 dha 21.6.2017, ktory uviedol:
.individualny spotrebitel nema naliehavy pravny zaujem na vyluéne uréovacej Zalobe o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky bez toho, aby sa zaroveri domahal uplatnenia alebo obrany svojich spotrebitelskych
prav. Vyhovenie takejto Zalobe by nemalo Ziadny prakticky dopad na individualne prava spotrebitela,
neodstranilo by to stav neistoty v jeho pravnom postaveni, ani ohrozenie jeho individualnych prav
a jednoznacne by neodvratilo naslednu Zalobu o plnenie. Ochranu kolektivnych neindividualnych
prav spotrebitefov mézu na zaklade zakonného zmocnenia zabezpe it zdruzenia zriadené za ucelom
ochrany prav spotrebitelov, okrem iného aj podavanim zaléb v zmysle § 3 ods. 5 a § 25 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z.z., ¢im m6zu zabezpecit' efektivnu ochranu kolektivnych prav spotrebitefov”.

64. Napokon tento vyklad vyplyva aj z ustanovenia § 298 CSP. Odsek 1 tohto ustanovenia rieSi
pripady, kedy sud méze vyslovit vo vyroku neprijatefni zmluvnu podmienku a to v rozsudku, ktory
sa tyka spotrebitel'ského sporu, ¢o znamena, Ze musi byt Zalobou uplatneny nejaky iny narok, i
uz zo strany dodavatela alebo spotrebitela, pretoZze bez ohfadu na Zalobny petit, ktorym logicky sa
musi uplatnit iny narok sud moze vyslovit aj neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odsek 2 rieSi pripady
kedy sud musi vyslovit’ neprijatefnd zmluvni podmienku a to v pripade, ak sud nepriznal dodavatelovi
plnenie z nej vyplyvajuce alebo rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia, nahrade Skody alebo
finanénom zadostucineni. Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze musi byt uplatneny nejaky narok na
plnenie, i uz zo strany dodavatela, ak sa domaha plnenia zo zmluvy alebo zo strany spotrebitela a
sud vyhovie jeho Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia (resp. nahrade Skody alebo primeranom
finanénom zadostucineni), €o v tomto pripade splnené nie je, kedZe sud Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol.

65. Vzhladom na to, Ze v inom sidnom spore Krajsky sud v PreSove vyslovil zaver, Ze asovy aspekt
pri uplatneni naroku na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je rozhodujici a argumentoval
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci ,Cofidis“sid uvadza, Ze tato argumentacia nie je nalezita, kedze
spominany rozsudok C-473/00 zo dfia 21.11.2002 sa tykal toho, Ze sa nema aplikovat vnutrostatna
procesna Uprava stanovujuca procesnu lehotu na uplatnenie takého naroku (iSlo o francuzku pravnu
upravu), avSak z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prislusna pravna veta sa uplatfiuje v konani
zaCatom predajcom alebo dodavatefom proti spotrebitelovi. Znamena to, Ze vztahuje sa na spory, v
ktorych dodavatel uplatnil narok na plnenie voci spotrebitelovi. Uvedeny zaver eurépskeho sudu teda
je v sulade s pravnym nazorom, ktory sud vysvetlil vy3Sie, teda Ze o neprijatelnej zmluvnej podmienke
sud mbze rozhodnut len pri Zalobe na plnenie, ak je zmluva uz ukon&ena. V tomto pripade, ak by sud
vyhovel Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by vzniklo v désledku neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Napokon tento zaver jasne vyplyva aj z uz citovaného ustanovenia § 298 CSP.

66. Sud v tejto suvislosti napokon poukazuje aj na zavery z celokrajového Skolenia sudcov
obvodu Krajského sudu v Trnave v maji 2017 vedeného lektormi JUDr. Bajankovou (predsednickou



obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR) a prof. Doc. JUDr. Marekom Steféekom PhD.
(jedného z autorov CSP), na ktorom vyslovili nazor, Ze neplatnost neprijatefnej zmluvnej podmienky
mozno vyslovit len v rdmci uplatnenie nejakého naroku.

67. Sud zastava nazor, Ze neprijatefnd zmluvnd podmienku mozno vyslovit' len v tom pripade, ak
prisludny pravny ukon je platny a teda nespésobuje absolutnu neplatnost, nakolko z absollitne
neplatného pravneho ukonu neplynud Ziadne prava ani povinnosti. Pre posudenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok je potrebné vychadzat z ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
teda skumat zakonné predpoklady pre vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle daného
ustanovenia, pricom je irelevantné, Ze neprijatelnost zmluvnych podmienok spésobuje ich neplatnost.
Ak sa teda jedna o absolutne neplatny pravny ukon, niet dévodu Zalovat o neprijatefnost zmluvnej
podmienky, ktora je v tomto pravnom ukone upravena.

68. V tomto spore sa Zaluje o neprijatefnost zmluvnej podmienky predstavujucej zmluvnu pokutu, ktora
bola uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného. Tie vSak neboli stranami podpisané,
pricom dohodu o zmluvnej pokute mozno dojednat len pisomne a v pripade absencie pisomnej formy
ide o pravny ukon absolutne neplatny. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na pravny zaver vysloveny v
naleze Ustavného sudu CR 1.US 3512/11 zo diia 11.1.2013. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmlav
dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu byt sucastou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis.

69. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

70. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

71. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

72. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

73. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud teda zamietol aj Zalobu o vyslovenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

74. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
vzhlfadom na skuto€nost, Ze nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len
vynimocne. Za okolnost' braniacu pouZitiu tohto ustanovenia sud povazuje aj skuto¢nost, Ze zalobkyna
napriek vyslovenému predbeznému pravnemu posudeniu veci v Uvode pojednavania na svojej Zalobe
zotrvala.

75. O vyske naroku na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



