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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17
335 345 proti zalovanému v 1. rade: H. P, A.. XX XX.XXXX, S. F. Z., C. O. XXX/XX, Zalovanej v 2.
rade: X. P, A.. XX.XX.XXXX, S. F. Z., C. O. XXX/XX, obaja zastupeni advokatkou Mgr.et Mgr. Liviou
Souc Kostovou, so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, o Zalobe na zaplatenie sumy 973,80 €

s prisl. takto
rozhodol:

Zalovaniv1.)av2.)radesi povinni spologne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 748,14 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 683,12 eur od 15.12.2028 do zaplatenia, v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Zalovaniv1.)av2)radesi povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 53,66% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia od Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne
sumy 973,80 € s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 218,95 € od 30.04.2021 do
zaplatenia a s urokom z omes3kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 683,12 € od 01.10.2018 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanymi uzavrel Najomnd zmluvu &. F.-F.. XX dfia 26.11.2010, v zmysle
ktorej mali Zalovani platit za prenajaté pozemky roéne najomné vo vyske 1.310 € a to v jednej splatke
vzdy k 15.12. kalendarneho roka, za ktory sa najom plati. Zalovani neplatili splatku najomného za rok
2017 vo vyske 218,95 € splatnu dfia 29.04.2021 a za rok 2018 vo vySke 683,12 € splatnu dfia 30.09.2018.
Zalovani nezaplatili ani urok z omeskania za oneskorenu uhradu faktiry za rok 2018 vo vyske 71,73 €
splatnu dna 14.02.2021.

2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 5C/41/2021-23 dha 15.11.2021. Voc&i platobnému
rozkazu podali Zalovani odpor.

3.Zalovani v podanom odpore uviedli, Ze Zalobu Ziadaju ako nedévodnu zamietnut’. Vo vztahu k naroku
Zalobcu na zaplatenie sumy 218,95 € s prisluSenstvom vzniesli namietku premi€ania, nakolko dizné
najomné za rok 2017 bolo v zmysle Najomnej zmluvy splatné dia 15.12.2017, pricom Zaloba Zalobcu
bola podané dria 08.11.2021, €ize po uplynuti trojroCnej premli€acej doby. Vo vztahu k zvy3nej uplatnene;j
sume uviedli, Ze platby vo&i Zalobcovi maju vyrovnané, o Com svedéi aj skutoCnost, Ze pokial by
platby voc€i Zalobcovi nemali vyrovnané, tento by s mini neukongil ndjomny vztah. Poukazali na mailovu



komunikéciu so Zalobcom ako aj na to, Ze dfa 06.12.2020 zaplatili Zalobcovi sumu 400 € a dfia sumu
408,03 €.

4.Zalobca k podanému odporu Zalovanych uviedol, Ze vy$ka roéného najomného bola vo vyske 1.310,10
€, priCom v roku 2017 bola Zalovanym zaslana faktura €. XXXXXXXXXX splatna dria 30.09.2017 na
sumu 1.091,15 €, €ize omylom na niz8iu sumu. Pri kontrole zistili, Ze Zalovanym treba za rok 2017
dofakturovat' esSte sumu 218,95 €, €o aj urobili faktdrou €. 7210401438 zo dfia 09.04.2021 splatna dna
29.04.2021. So vznesenou namietkou premli€ania nesuhlasil, nakolko pravo na zaplatenie sa mohlo
uplatnit prvykrat defi po splatnosti faktury, éize 30.04.2021. Zalovani z fakturovanej sumy 1.091,15 €
zaplatili Cast’ vo vySke 408,03 €, pricom zvySok neuhradili. Pokial Zalovani tvrdia, Ze zaplatili sumu 400
€, tak vzhfadom na uvedeny variabilny symbol XXXXXXXXXX bola priradena k inej nadjomnej zmluve.
Zalobca na podanej Zalobe zotrval.

5.Na pojednavani dna 23.02.2022 Zzalobca zotrval na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Navrhol,
vzhladom na vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, doplnit dokazovanie vysluchom svedka G.. U. M., ktory
ako zamestnanec Zalobcu so Zalovanymi komunikoval v suvislosti s vyskou ich dlhu. Pravny zastupca
Zalovanych doplnil, Ze premi€anie nie je mozné posudzovat podla splatnosti faktury, nakolko faktura
je len uctovnym dokladom. Podla Vypisu z centralneho registra pohlfadavok $tatu, Zalovani ako diZnici
evidovani nie su. K skonéeniu najomného vztahu doslo dria 31.10.2018. Zalovani v 1. rade uviedol, Ze
Najomna zmluva bola ukon€ena dohodou k 31.10.2018, ktoru listinu vyhotovoval Zalobca, pricom nevie,
preo az s takymi neskorymi datumami. Na zaklade mailovej komunikacie s pracovnikom Zalobcu im
bolo oznamené aky maju dlh a kofko maju zaplatit. Pracovnik Zalobcu im vyc€islil dlh na sumu 408,03
€, ktortd sumu aj nasledne uhradili.

6.Sud na pojednavani dfia 06.04.2022 vypocul svedka G.. U. M.. Svedok potvrdil, Ze so Zalovanymi
rieSil ich platby tykajuce sa Ndjomnej zmluvy. Kon&tatoval, Ze Zalovani neplatili najomné riadne a v¢as.
Faktury na splatky sa vytavovali tak, ako bolo uvedené v Zmluve, ¢o u zalovanych bolo k 15.12. Svedok
uviedol, Ze pri svojich zaveroch v mailovej komunikacie so Zalovanymi vychadzal z platieb, ktoré boli
zaplatené, av3ak Zalovani platili réznymi Ciastkami, preto je mozné, Ze niektora suma nesedi, avSak
tomu sa ani neduduje. Zalobca doplnil Ze platobna disciplina Zalovanych nebola dobra.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s Najomnou zmluvou €. PNZ-F.. XX, s prilohou
€.1 Najomnej zmluvy, s faktdarami, s upomienkami, s pohybmi na uétoch, s Dohodou o ukonéeni najomnej
zmluvy, s ostatnym spisovym materialom.

8.Podla § 16 ods.1 zdkona &. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13).

9.Podla § 17 ods.1 zdkona &. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a
to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

10.Podfa § 18 ods.5 zakona &. 180/1995 Zb. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom prijmy z nakladania s pozemkami podla odsekov 1 az 5 patria fondu, ak zakon neustanovuje
inak.

11.Podfa § 1 ods.1 zadkona ¢. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov najomna zmluva o najme pozemku na
polnohospodarske uc&ely sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o ngjomnej zmluve, ak
tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na polnohospodarske
ucely.

12.Podfa § 4 zakona &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov ak nie je dohodnuté inak, najomné z pozemkov prenajatych na
polnohospodarske ucely sa plati ro€ne pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka.



13.Podfa § 663 Obcianskeho z&konnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

14.Podla § 671 ods.1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

15.Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16.Podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18.Podfa § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (v zneni u€innom od 1.2.2013), vyska urokov z ome&kania je o
osem percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19.Zalobca v spore preukazal, Ze so Zzalovanymi uzavrel diia 26.11.2010 Najomni zmluvu &.F.-F..XX.
Predmetom Zmluvy bol prenajom &asti EKN parc.&. XXXX v rozsahu 0,3970 ha k.a. Z. (CI. Il Zmluvy).
Zmluva bola uzavreta na neurgity ¢as (Cl. IV). Roéné najomné si strany sporu dohodli na sumu 1.310,10
€ rocne, so splatnostou jednorazovo za kalendarny rok, vzdy v termine do15.12. kalendarneho roka, za
zéklade faktury vystavenej prenajimatefom. Najomcovia mali platit ndjomné na Gcet prenajimatela (Cl.
V. Zmluvy). K ukon&eniu najmu dodlo v zmysle Dohody &. XXXXX/XXXX-F.-F..XX zo dfa 13.04.2021 ku
driu 31.10.2018. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné.

20.Narok Zalobcu uplatneny Zalobou pozostaval z €iastkovych narokov: nezaplatenej splatky ngjomného
za rok 2017 vo vyske 218,95 € s urokom z omeskania, nezaplatenej splatky najomného za rok 2018
vo vyske 683,12 € s urokom z ome8kania a nezaplateného uroku z ome&kania za oneskorenu Uhradu
faktury za rok 2018 vo vySke 71,73 €.

21.K naroku zalobcu na zaplatenie nezaplatenej splatky najomného za rok 2017 vo vySke 218,95 €
vzniesol Zalovany namietku preml&ania, ktorou sa sud musel prioritne zaoberat’. Pravo sa premi¢i, ak sa
nevykonalo v dobe ustanovenejv § 101 az 110 Obdianskeho zakonnika. Na preml¢anie sud prihliadne
len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premli&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat (§
100 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Premi¢acia doba je trojrona a plynie odo dfia, ked’ sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika).

22 Ak nie je dohodnuté inak, ndjomné z pozemkov prenajatych na polnohospodarske ucely sa plati
ro¢ne pozadu k 1. oktébru kalendarneho roka (§ 4 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov). Strany sporu si v Ndjomnej zmluve
dohodli splatnost ndjomného vzdy k 15.12. kalendarneho roka. Ndjomné za rok 2017 rok bolo teda
splatné k 15.12.2017. Zalobca &ast najomného vo vyske 218,95 € fakturoval zalovanym fakturou &.
XXXXXXXXXX zo diia 09.04.2021 splatna diia 29.04.2021, &ize az po zisteny, Ze pévodne Zalovanym
fakturoval najom za rok 2017 chybne v niZz8ej sume 1.091,15 €, nakolko ako sém uviedol, doslo z jeho
strany k omylu. Uvedena skuto&nost véak neméze byt na tarchu Zalovanych. Zalobca podal Zalobu na
sud az diia 04.11.2021, &ize po uplynuty premiCacej doby, ktora je trojroéna a plynie odo dria, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vzhladom na to sud Zalobu Zalobcu v tejto Easti istiny s prisluSnym
urokom z omeskania zamietol. Zalovani sa v tejto asti naroku Zalobu preml&ania dovolali dévodne,
pricom preml¢ané pravo veritelovi priznat nemozno.



23.Predmetom sporu bolo aj zaplatenej splatky najomného za rok 2018 vo vyske 683,12 € s Urokom
z omeskania vo vyske 8 % roéne od 01.10.2018 do zaplatenia. Zalobca v spore preukazal, a to
obsahom uzatvorenej Najomnej zmluvy, Ze strany sporu sa dohodli na plateni ngjmu vo vyske 1.310,10
€ roCne. KedZe najomny vztah strany sporu skongili k 31.10.2018 v zmysle uzavretej Dohody o ukon&eni
najomnej zmluvy zo dfia 13.04.2021, bolo povinnostou Zalovanych zaplatit ndjom za alikvotnu Cast
roka 2018 ¢ize od 1.1.2018 do 31.10.2018 vo vyske 1.091,15 €, ktory im Zalobca aj fakturoval fakturou
EXXXXXXXXXX zo diia 21.08.2018 splatna diia 30.09.2018. Zalovani v spore preukazali, Zze za rok
2018 zaplatili najomné vo vyske 408,03 € a to dia 06.12.2020. Uvedenu uhradu Zalobca nerozporoval.
Pokial Zalovani poukazovali aj na uhradu sumy 400 € dha 06.12.2020, sud zistil, Zze uvedena uhrada
smerovala na zaplatenie ¢asti najmu z titulu uzavretia inej Ndjomnej zmluvy a to F.-F..XX, uhrada s VS
XXXXXXXXXX. Zalovani v spore ani netvrdili, Ze zaplatili celu alikvotni éast najomného za rok 2018
vo vySke 1.091,15 €, avSak poukazovali na mailovi komunikaciu s vtedajSim pracovnikom Zalobcu G..
M., ktory im dlh na najomnom ku driu ukonéenia najmu vycislil na doplatenie sumy 408,03 €, ¢o aj
Zalovani zaplatili. Svedok G.. U. M. na pojednavani tvrdil, Ze pri svojich zaveroch v mailovej komunikacie
so zalovanymi vychadzal z platieb, ktoré boli zaplatené, avSak Zalovani platili roznymi Ciastkami, preto
je mozné, Ze niektora suma nesedi, avdak tomu sa ani ne¢uduje. Zalobca doplnil Ze platobna disciplina
Zalovanych nebola dobra. Sud pri zistovani, €i Zalovani dlhuju na platbach najomného za rok 2018
musel vychadzat zo zmluvnych dojednani stran sporu v zmysle uzavretej Najomnej zmluvy ako aj z
preukazanych uhrad Zalovanych. Zalovani predmet najmu uzivali a bolo ich povinnostou za uZivanie
nehnutelnosti platit' Zalobcovi najomné. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovani
nezaplatili najom za alikvotnu €ast roka 2018 (od 1.1.2018 do 31.10.1018) v celkovej vyske 1.091,15 €
v plnom rozsahu, ale len v sume 408,03 €, preto Zaloba Zalobcu ¢o naroku na zaplatenie sumy 683,12
€ bola dévodna a sud jej vyhovel.

24.Zalobca zo sumy 683,12 € ako dlzného nadjomného za rok 2018 Ziadal priznat aj irok z omeskania vo
vyske 8 % roéne od 01.10.2018 do zaplatenia. Zalobca najomné za rok 2018 (alikvotnu ast) fakturoval
Zalovanym faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dia 21.08.2018 splatna dria 30.09.2018. Urok z omeskania si
uplatnil po&nuc dfiom nasledujucim po splatnosti danej faktury, €ize od 1.10.2018. Sud opatovne (ako uz
konstatoval vy3Sie) zdbrazhuje, Ze Zalovani mali povinnost platit ndgjomné k 15.12 kalendarneho roka.
Aj ked strany sporu ukondili najomny vztah k 31.10.2018, z predloZenej Dohody o ukon&eni najomného
vztahu nevyplyva zmena splatnosti najomného. Vzhfadom na to, bolo povinnostou Zalovanych zaplatit
Zalobcovi nezaplatenu €ast najomného k 15.12.2018, na zaklade &oho Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania len od 15.12.2018 a nie ako si zalobca uplatnil od 01.10.2018. Vzhlfadom
na to sud Zalobcovi priznal urok z omeskania zo sumy 683,12 € od 15.12.2018 do zaplatenia a nie od
01.10.2018 do zaplatenia, €iZe narok zalobcu sud v prevysujucej Casti zamietol.

25.Zalobca si v spore uplatnil aj vyéisleny rok z omeskania vo vyske 71,73 € za oneskorent Uhradu
faktury €. XXXXXXXXXX suma 408,03 € splatna dia 30.09.2018 zaplatena 11.12.2020, ¢o predstavuje
803 dni omeskania. Uvedenu sumu fakturoval Zalovanym fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 25.01.2021
splatna dia 14.02.2021. Sud zo Zalovanej sumy 71,73 € priznal Zalobcovi len Cast vo vySke 65,02 € a
vo zvy$ku Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca mal spravne urgit splatnost faktury &. XXXXXXXXXX dna
15.12.2018 (v zmysle ustanoveni Ngjomnej zmluvy) a nie diiom 30.09.2018. Omeskania Zalovanych
s Uhradou sumy 408,03 € teda trvalo od 15.12.2018 do 11.12.2020, ktorému &asovému obdobiu
zodpoveda vycisleny urok z omeskania vo vyske 65,02 € (8 % ro¢ne ).

26.Nakolko Zalovani su v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania (§ 517 ods.2 OZ) tak ako sud uviedol vySSie. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z
omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z ome$kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb. (dalej len ,Nariadenie“) v zneni u€innom do
31.01.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi vznikol pred tymto datumom. VySka
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

28.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



29.Vo veci bol Uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania.
Uspech Zalobcu predstavuje v percentualnom vyjadreni 76,83 % uUspech Zalovanych predstavuje 23,17
% (Uspech zalobcu &o do sumy 683,12 € plus 65,02 €). Cisty Gspech Zalobcu potom predstavuje 53,66 %
(76,83 % minus 23,17 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exekuény poriadok).



